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1. RESUME

Projektet for organisering af stgtte til inkluderende undervisning (OoP), udfgrt af
Det Europaeiske Agentur for Inklusion og Specialundervisning (Agenturet) i arene
2011-2013, undersggte felgende centrale spgrgsmal: hvordan er stgttesystemerne
organiseret til at imgdekomme behovene hos elever, der findes at have et handicap,
der ligger under De Forenede Nationers konvention om rettigheder for personer
med handicap (UNCRPD — De Forenede Nationer, 2006) i inkluderende laeringsmiljg
inden for den almene skolesektor?

Rapporten samler de centrale spgrgsmal undersggt i projektaktiviteterne og
praesenterer en reekke anbefalinger for tilretteleeggelsen af stgtte og praksis, for at
forbedre stgtten til alle elever i det almene skolesystem ogisaer, dem med handicap.

Projektet udforskede en raekke centrale temaer, som blev identificeret som
prioriteter gennem tidlige projektaktiviteter — gennemgang af forskningslitteratur og
indsamling af information fra de specifikke lande. Disse temaer er fglgende:

¢ Inklusionsom et kvalitetsproblem. Tilstedeveaerelsen og deltagelsen af alle
elever i skolefzllesskabet, fremmer kvaliteten af undervisningsoplevelsen.

o Styrkelse af kapaciteteni det almene skolesystem, til at reagere pa
forskellige behov. Et centralt element her, er at udvikle den rolle hvori
specialister bliver en ressource til at stgtte den almene sektor.

e Samarbejde og netvaerkssamarbejde. Samarbejde fremmer effektiviteten af
undervisningsstgtte og stgtte fra flere agenturer i den almene sektor,

¢ Finansiering og ressourcetildeling. Stgtten bgr malrettes pa fleksible mader,
for at opfylde behovene hos alle elever, ogsa dem med handicap.

Fem steder blev udvalgt til opfglgende bes@g: Essunga (Sverige), Wien (@strig),
Flensborg (Tyskland), Ljubljana (Slovenien) og Valletta (Malta). | efteraret 2013, var
disse steder ogsa veert for en reekke tematiske seminarer, for at naermere udforske
de faktorer, der fglger fra besggene, der har indflydelse pa tilretteleeggelsen af
stptte i inkluderende leeringsmiljg, idet der tages hensyn til forskellige landes unikke
forhold.

1.1. Vigtigste fund

Fra projektbesgg pa skoler og seminarer, blev fglgende punkter noteret som
veerende ngdvendige for udviklingen af inkluderende undervisning og
tilrettelaeggelsen af effektiv stptte for elever i det almene undervisningssystem:

e Begrebsmaessig klarhed om inkluderende undervisning.
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Lovgivning og politikker, der anerkender synergien mellem De Forenede
Nationers konvention om rettigheder for personer med handicap og De
Forenede Nationers konvention om barnets rettigheder (UNCRC —De
Forenede Nationer, 1989), der prioriterer handicappede bgrns rettigheder og
sikrer en ensartet politik og praksis pa alle systemets niveauer.

En systemisk opfattelse, der fokuserer pa udviklingen af »evnen til at veere
inklusiv« i uddannelsessystemet som helhed, og tilskynder steerke
forbindelser, samarbejde og stgtte mellem og inden for alle niveauer (f.eks.
mellem nationale og lokale beslutningstagere, uddannelses- og skoleledere,
lerere, andre fagfolk, studerende og familier).

Inklusiv ansvarlighed, der involverer alle involverede parter, herunder elever,
og informerer de politiske beslutningstagere, for at sikre den fulde deltagelse
og praestation af alle elever, men iseer dem, der er sarbare over for darlige
praestationer.

Steerk, feelles lederskab til effektivt at handtere forandringer.

Leereruddannelse og Igbende faglig udvikling inden for inklusion, for at sikre,
at leererne udvikler positive holdninger og tager ansvaret for alle elever.

En klar rolle for faglige specialister til at udvikle til ressourcecentre, for at gge
evnen pa de almene skoler og sikre levering af velkvalificeret faglig stgtte af
hgj kvalitet, til elever med handicap.

Skole-organisation, undervisningsmetoder, laeseplaner og vurdering, der
stgtter lige uddannelsesmuligheder for alle.

Effektiv udnyttelse af ressourcerne gennem kollegialitet og samarbejde,
udvikling af et fleksibelt kontinuum af stgtte, i stedet for tildeling af midler til
saerlige grupper.

Der er bred enighed om disse omrader i forskningslitteraturen og i nyere udgivelser
fra Agenturet, som Nggleprincipper for udvikling af kvaliteten i den inkluderende
undervisning (Det Europaiske Agentur, 2011), samti projektaktiviteterne fra
Organisering af stgtte-projektet.

Nzaermere oplysninger er tilgaengelige i projekternes produktion (litteratur-
anmeldelse, projektbesgg-rapporter, tematisk seminarmateriale), der kan findes pa
projektets webomrade.

Organisering af stgtte til inkluderende undervisning


http://www.european-agency.org/agency-projects/organisation-of-provision

2. INKLUSION SOM ET KVALITETSPROBLEM

OoP-projektets idegrundlagbegrebsramme stgtter behovet for systemandringer, for
at flytte fra en underskudsmodel (behovsbaseret) for handicap, som lokaliserer
problemet til eleven, til en model, somsikrer elevens rettigheder til uddannelse, for
at sikre, at alle deltager aktivt i laeringsprocessen. Dette understreger behovet for et
skift fra kompenserende metoder og organisering af stgtte i form af individuel
statte, til hvordan stgttesystemer kan organiseres, for at ggre almene skoler bedre i
stand til at opfylde alle elevers krav pa en uddannelse af hgj kvalitet —for at
forhindre svigt, i stedet for en »afhjaelpende«indsats.

Dette afsnit vil omhandle inklusion som et kvalitetsproblem, hvilket indebzerer at
der skal reageres pa de forskellige behov hos alle elever.

2.1. Terminologi og en feelles forstaelse af inklusion

Brugen af ordene »inklusion« og »inkluderende undervisning« og deres tilknyttede
betydninger varierer meget mellem de forskellige lande, og ogsa mellem forskellige
regioner inden for det samme land.

Pa de tematiske seminarer, papegede eksperterne behovet for en falles idé om
inklusion, med vaegt pa den menneskelige side, snarere end den tekniske side, og pa
idéen, at inkluderende undervisning er bedre for alle elever i forbindelse med
forberedelse pa deres videre liv. Mangearige traditioner skal overvindes, med et
skifte fra en medicinsk tankegang, til skoler hvor alle hgrer til. Inklusion handler om
ALLE elever.

| de bes@gte inklusive skoler, var elever med szerlige undervisningsmaessige behov
(SEN) og/eller handicap ikke kun fysisk til stede i klasseveerelserne, men deltog og
arbejdede sammen med deres jeevnaldrende, i forhold til deres eget niveau af
opnaelse. Som Crawford og Porter har papeget, kan inkluderende undervisning
defineres som padagogiske arrangementer, hvor leererne [skolerne] har
instruktions og andre stgttemidler til at:

e bydevelkommen til og inkludere alle elever, i hele deres mangfoldighed og
ekstraordineere personligheder, i den almindelige klasseundervisning, pé den
lokale skole, sasmmen med deres jeevnaldrende;

e fremme deltagelsen og, i videst mulig omfang, udviklingen af alle elevernes
menneskelige potentiale; og

e fremme deltagelsen af alle elever i socialt vaerdsaettende relationer med
forskellige kammerater og voksne (2004, s. 8).

En sadan definition kraever nytaeenkning og en erkendelse af, at mangfoldighed, og
iseer handicap, ikke er et problem eller en »forstyrrende« faktor.
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Inklusion skal starte fra de tidlige ar — hvis bgrn vokser op sammen, vil de leere at
acceptere hinandens forskelle. Hvor bgrn adskilles, i »specielle« klasser, i et forsgg
pa at holde de almene grupper homogene, kan en sadan foranstaltning blive stadigt
mere kompleks at handtere — med en indvirkning pa kvaliteten af elevernes stgtte.

Endeligt, i en tid med gkonomisk recession, vil en tildeling af ressourcer, der vil
beskytte de enkelte elevers lige ret til uddannelse af hgj kvalitet i det almene
skolesystem, blive afggrende. Inklusion er ikke et middel til at skaere ned pa
finansiering, men envej til at sikre stgrre kvalitet og lighed for alle elever.

2.2. Lovgivning og politik

Pa europeeisk (EU) plan, giver artikel 26 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (De Europaeiske Fallesskaber, 2000) et vejledende
princip for EUs lovgivningsmaessige og politiske foranstaltninger til stgtte for fuld
inklusion af beérn med handicap. Dette afspejles i Den europaeiske handicapstrategi
2010-2020 (Europa-Kommissionen, 2010), som klart stgtter inklusion af bgrn med
handicap i almen undervisning. Desuden forpligter det, gennem
Erhvervsuddannelsernes 2020-program (Radet for Den Europaeiske Union, 2009), EU
til at stgtte medlemslandenes indsats for at fjerne juridiske og organisatoriske
barrierer for handicappede, der begynder almen undervisning og systemer for
livslang leering og garanterer dem inkluderende undervisning og personaliseret
uddannelse pa alle uddannelsesniveauer.

Mere end halvdelen af Agenturets medlemslande, der deltager i OoP-projektet har
undergaet vaesentlige &endringer i de seneste ar. De fleste lande lzegger stadig stgrre
vaegt pa alle elevers retskrav pa at ga pa en almen skole, mens et mindre antal giver
foreeldreneret til at vaelge skoler for deres b@rn med saerlige undervisningsmaessige
behov/handicap. En anden, mindre gruppe lande refererer til uddannelser, der
tilbydes det »mest passende sted, eller til elever, der modtager uddannelse
»tilpasset deres behov og evner«. Det er imidlertid almindeligt anerkendt, at det
fortsat er en udfordring, at sikre retten til stgtteordninger inden for alle former for
juridiske rammer.

| studiebes@g og de tematiske seminarer, fremhaevede eksperterne behovet for at
fokusere pa kvaliteten af stgtten, frem for kvantiteten. Positive skridt lande tager for
at fremme en sadan fremgangsmade, omfatter:

e Fastholdelse af specialiserede faerdigheder og viden og stgtte til almene
skoler, gennem ressourcecentre (ofte tidligere specialskoler) og
ekspertisecentre.

e Erkendelse af behovet for stgtte til mange elever i den almene undervisning
(uden at fokusere pa vaerdiforringelse/SEN) for at muligggre tidlig indgriben
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og overvinde eventuelle midlertidige barrierer for leering. Dette ggr det muligt
at bruge ressourcer mere effektivt, for at tilbyde Igbende stgtte til elever med
mere komplekse behov for stgtte.

e Uddannelse af alle elever pa ét sted — sigter mod at skabe fleksible
leeringsmiljger, med kapacitet til at opfylde en reekke behov for stg@tte (og
forbinder en raekke lokale tjenesteydelser).

e Uddannelses af leerere og -skoleledere sa de udvikler kvalifikationer til at
arbejdei inkluderende lzeringsmiljg.

e Der skalarbejdes sammen med forzeldrene, for at berolige dem med hensyn
til kvaliteten af stgtten i den almene undervisning (i modsaetning til
specialskoler), og fordelene ved den almene undervisning.

e Det skal sikres, at stgtten fortseetter gennem overgangen fra skole til
hojere/videregdende uddannelse, erhvervsuddannelse og beskaeftigelse.

Til slut bgr bade UNCRC (artikel 23 (3), 28 0og 29 (1a)) og UNCRPD (artikel 24)
betragtes, for at sikre, at bade alders- og handicap-dimensioner indgar i lovgivning
og politikker, eftersom landene gar fra debattere betydningen af inklusion, til et
fokus pa et helt uddannelsessystem, der fgrer til et mere retfaerdigt og lige
samfund.

2.3. Overvagning og evaluering

National uddannelsespolitik fastsaetter generelt malene for landets
uddannelsessystem, herunder foranstaltning af stgtte til elever med handicap.
Regioner, kommuner og skoler er ansvarlige for at ggre malene konkrete og laegge
egne planer for aktiviteter, der sigter mod at na de nationale mal. De
kvalitetsindikatorer, der anvendes til overvagningsformal kan stammefra
padagogiske planer og/eller forskningsbaseret dokumentation pa flere niveauer i
uddannelsessystemet. | nogle lande vil overvagningssystemet (inspektion) vurdere
uddannelsesinstitutionernes indsats, for at sikre, at deres elever nar de opsatte
leeringsmal og udviklingsmal, samt bredere resultater, herunder i hvilket omfang
stgtten er »inkluderendex.

| projektet tematiske seminarer, papegede eksperter, at nogle kontrolsystemer
vurderer forskellige aspekter af undervisningsstgtte, som ikke ngdvendigvis er i
overensstemmelse med inklusion. For eksempel vil en fokusering pa prgver eller
resultatorienterede tilgange ikke understgtter inkluderende praksis. Der er derfor
behov for at udvikle effektive og inklusive mader at overvage og evaluere
foranstaltningen og sikre, at der er enighed mellem de politiske beslutningstagere,
inspektgrer, skoleledere mv., om definitionen af succes, og om hvad kvalitet er
(under hensyntagen til elevernes ambitioner). Alle interessegrupper bgr vaere
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opmarksomme pa de sp@rgsmal, der skal stilles, nar de overvager og evaluerer
kvaliteten af stgtten, for at sikre, at systemerne belgnner tidlig stgtte og
forebyggelse.

Landene engagerer sigi stigende grad i dataindsamling og mens sadanne
oplysninger kan hjaelpe med planlaegning og udvikling (navnlig for at sikre lighed og
lukke eventuelle praestations»huller«), bgr det ikke vaere den vigtigste drivkraft.

Til slut skal inspektion og revision fokusere pa tidlig indgriben — ikke pa fejl eller
forseelser — og yde stotte til skolerne for at gge deres evne til at opfylde behovene
hos alle elever.
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3. STYRKELSE AF KAPACITETEN | DE ALMENE SKOLER

Dette afsnitvil behandle effektive metoder til at styrke kapaciteten i den almene
undervisning, til at blive inklusiv og ggre plads til at bruge specialskolerne som en
ressource.

3.1. Ledelse og handtering af forandringer

Forandring skal starte med os selv, i vores institutioner. Som det blev papeget af

personalei Essunga-skolen, er »det eneste, vi kan a&endre, den made vi arbejder pa«.

Uddannelse er en af de vigtigste succesfaktorer for en national gkonomi og
kvaliteten af lederskabet synes at veere en af dets hjgrnesten. Taipale indikerer, at:
»... skoleledernes arbejde vil blive endnu mere udfordrende, hvilket skaber pres for
at udvikle ledelsessystemet, og ledertreening som helhed« (2012, s. 42). Skolebesgg
og seminarer fremhaevede isaer behovet for stgtte til nensomme principper«.

Lederskab er en kritisk faktor i levering af kvalitetsstgtte til eleverne. Alle
projektbesgg viste betydningen af lederskab i forbindelse med at udvikle en positiv
skolekultur, respekt for elever og fleksible reaktioner pa mangfoldighed. Under alle
besgg, var samarbejde eller »delt« lederskab og steerke relationer yderligere
succesfaktorer, sammen med et taet samarbejde med forzeldrene.

Succesfulde skoler har ogsa ledere, der stgtter faglig udvikling, for eksempel
gennem anvendelse af forskningsresultater til at udvikle nytaenkning og praksis. Det
er vigtigt, at laererne fgler sig stgttet. Som en gstrigsk laerer bemaerkede: »Det er
yderst vigtigt at vide, at der altid er en person, jeg kan stille spgrgsmal. Jeg fgler mig
sikker.« Stgtte til personale bgr ydes gennem et »team omkring leereren, for at
dele viden og opbygge kvalifikationer, der giver vaerktgjer til forskellige behov og
situationer.

Effektiv stptte til alle elever kraever et klart fokus pa lzering, anerkendelse af alle
former for praestation (ikke kun akademisk succes), ogiseer, systemer der lader
eleverne udtrykke deres synspunkter og pavirke beslutninger bade i skolen og i
deres egen lzering. Den kreative brug af ressourcer, som gennem udvikling af
netvaerk, er yderligere traek ved den inkluderende ledelse der blev bemaerket under
projektbespgene.

Andre metoder til organisering/ledelse af stgtte omfatter: at ggre brug af fleksible
og forskelligartede elevgrupperinger, udvidelse af skoledagen eller skolens vilkar,
hvilket giver fleksibilitet omkring maengden af tid brugti den almene
klasseundervisning, samt mulighed for at tilpasse klasselokalet.

Endelig er der behov for at lederne engagerer sigi selvanmeldelse, for at sikre at de
er ansvarlige over for forzeldre, elever og lokalsamfundet.
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3.2. Leereruddannelse og personaleudvikling

Leereruddannelse spiller en central rolle i udviklingen af holdninger samt viden og
faerdigheder. Laererne skal veere i stand til at tage ansvar for alle elever —ikke
uddelegere assistenter eller andet personale. De bgr se pa bgrnene, begyndende
med de basale behov de alle har til feelles, i stedet for kun at taenke i form af ekstra
ressourcer. Leerere skal ansattes med den forstaelse, at jobbet handler om alle
elever.

Indledende lereruddannelse og Ipbende faglig udvikling bgr ske i samarbejde
mellem skolerne og eksterne institutioner, for at sikre udviklingen af skolerne og de
enkelte leerere. Laereruddannere og den bredere arbejdsstyrke har ogsa brug for
uddannelse og Ipbende stgtte.

Der er behov for en yderligere indsats, for at undersgge, hvordan uddannelse kan
udvikle selvtillid, gge kapaciteten til at opfylde forskellige behov, og udvikle
kvaliteter som engagement, tillid, accept og respekt. Pa projektets seminarer
spurgte de delegerede: hvordan kan vi opfordre personer, som allerede er hgjt
kvalificeret, til at »leere« at reflektere og til at acceptere usikkerhed? De
konkluderede, at st@tte fra bade top-til-bund og bund-til-top er ngdvendig, med
hjaelp fra »objektive udenforstaende« (for eksempel i praksisfaellesskaberne).

Leerere har brug for feerdigheder i bedgmmelsen og brug af vaerktgj, som f.eks. til
formativ vurdering og selvvurdering. De har brug for at vide, hvad de vurderer, og
hvorfor og skal veere mere opmarksomme pa de forskellige behov og
individualisering af leeringen — »undervisning til midten« er ikke passende. Laerere
har ogsa brug for faerdigheder inden for nye teknologier til at stgtte inklusion og
bredere praestation.

Samarbejde, faglige netveerk og dialog mellem medarbejderholdene er vigtigt, for at
udvikle den individuelle og kollektive kapacitet.

Slutteligt, har nye lzerere brug for rollemodeller/mentorer og der bgr veere et
kontinuum af stgtte og Igbende faglig udvikling, for at engagere alle skolens
medarbejderei refleksion og forbedring.

3.3. Udvikling af ressourcecentre

| mange af de deltagende lande, har der vaeret tiltag i retning af at skabe taettere
band mellem de almene skoler og specialskolerne, eller mod udvikling af
specialskolerne til ressourcecentre.

| de tematiske seminarer, spurgte eksperter om »hvad disse ressourcecentre vil ggre
anderledes?« Safremt sadanne centre findes for at give institutionel og individuel
stptte, skal de specialiserede faerdigheder og viden opretholdes. Personalet pa disse
ressourcecentre vil kraeve et staerkt, fortsat lederskab og stgtte, for at gére det
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muligt for dem at opfylde deres nye roller og ansvar. Efteruddannelse bgr gives, for
at sikre, at personalet pa disse ressourcecentre og stgttecentre er udstyret til at
samarbejde med deres kollegaer, samt elever, fra den almene undervisning. Mens
man gger de almene skolers kapacitet som en central del af deres nye rolle, bgr det
gores klart, at nogle elever altid vil have behov for ekspertise og input fra
specialiseret personale (iseer dem med, for eksempel, sensorisk
funktionsnedsattelse og komplekse behov).

Alt i alt synes antallet af specialskoler at vaere faldende i de fleste lande, men i et par

lande, er antallet af elever, der gar pa specialskoler stigende (ofte for seerlige
grupper af elever, som dem med sociale, fglelsesmaessige og adfaerdsmaessige
behov og meget komplekse handicap). Der er dog mange eksempler pa at
specialskoler bliver en del af en lokal inklusions »proces«, med specialiseret
personale, der arbejder pa fleksible mader, for at hjalpe skabe bedre muligheder
inden for den almene uddannelsessektor.

Dog skal det understreges, at udviklingen af ressourcecentre og stgtte af hgj
kvalitet, afhanger af en baeredygtig forsyning af behgrigt kvalificeret personale.
Mens st@rre samarbejde med frivillige organisationer og interessenter i
lokalsamfundet har en vigtig rolle at spille, i forbindelse med levering af
sammenhangende tjenester omkring elever og deres familier, ma dette ikke blive
en erstatning for erfaring og ekspertise.
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4. ORGANISERING AF FORANSTALTNINGER OG ST@TTE | DET ALMENE
SKOLESYSTEM

Dette afsnitvil behandle »foranstaltningerne«, i form af undervisningsmetoder,
laeseplan og vurdering og at den stgtte der ydes i det almene skolesystem.

4.1. Undervisningsmetoder

De undervisningsmetoder, der anvendes til elever med handicap i det almene
skolesystem er ens i de fleste medlemslande. Disse omfatter ekstra
undervisningstid, mindre grupper/individuel undervisning og teamundervisning,
eller samarbejdsundervisning (sammensatningen af en faglaerer fra den almene
undervisning med en leerer, der har et SEN-speciale). | Essunga, fandt de lzerere, der
blev interviewede i Ipbet af projektbesgget, at denne fremgangsmade var uvurderlig
som en form for faglig udvikling og anerkendte, at »have to leererei klassen, tvinger
dig til at forbedre dig og teenke over, hvad du g@r«. En vigtig del af dette
arrangement er, at alle elever har adgang til lzerere med fagekspertise og at
faglaerere understgttes i at udvide deres repertoire af metoder, til at imgdekomme
stadig mere forskelligartede behov i klassevarelset.

Ligeledes i Flensborg, bruges teamundervisning og partnerklasser med god effekt,
med vaegt pa refleksion, samarbejde og kommunikation. Personalet accepterer, at
de er ansvarlige for alle elever i klassen.

Pa nogle af de besggte skoleri Igbet af projektet, bruges struktur til at gge brugen af
tid og sikre, at alle elever forstar, hvad der forventes af dem. Vejledning gives i
studiemetoder og eleverne stgttes i at engagere sigi mere aktiv i undervisningen.
Sadannetilgange, sammen med gensidig stgtte, har vist sig at gavne alle elever.

For elever, der kraever et hgjere niveau af stptte og differentierede ressourcer og
opgaver, skal man huske, at differentiering ofte kan veere leerer-centrereti stedet
for elevstyret, i et forsgg pa at tilpasse elever til et eksisterende system, i stedet for
at bidrage til omdannelsen af system og rutiner.

4.2.Lxeseplan

En justering der er blevet foretaget i en raekke lande, er at give en vis fleksibilitet til
at tilpasse laeseplanen eller reducere kravene. Information fra landene, samt besgg
og seminarer, viser, at et primaert fokus pa akademiske praestationer/nationale
standarder kan udggre en hindring for inklusion. | lande, hvor laeseplanen undergar
reform, er der vaegt pa adgang til leeseplanens rammer — men ogsa en erkendelse af,
at for nogle elever, iseer dem med intellektuelle handicap, vil der vaere behov for at
tilpasse indholdet eller endda at bruge dele af leeseplanerne som kontekst for
lzering, hvor indholdet ikke anses for relevant/hensigtsmaessigt.
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| nogle tilfaelde kan tidspres, skabt af en saerligt tung laeseplan, skabe yderligere
vanskeligheder for skolerne, da lzerere kan fgle behov for at holde sig til de
»traditionelle« evaluerings- undervisningsmetoder, som ikke er elevcentrerede.

4.3.Vurdering

Mens en reekke lande er begyndt at bevaege sig vaek fra at bruge behovskategorier
vedrgrende forskellige former for handicap, er denne praksis stadig fremherskende.
Florian og kolleger (2006) papeger, at mens systemer for klassificering kan variere
meget mellem de forskellige lande, er de normalt bygget pa en medicinsk model for
handicap, og for nylig bemaerkede en rapport fra Network of Experts in Social
Sciences of Education and Training (NESSE), at landenes egne systemer for
klassificering er bygget pa forskellige begrebsligggrelser af forskel og normalitet. Pa
den ene side begrunder denne maerkningsproces en tildeling af ekstra ressourcer og
sikrer, at rimelige tilpasninger foretages; pa den anden side, kan maerkningen fgre til
»social adskillelse og udvikling af en forkaelet identitet« (NESSE, 2012, s. 20).

| erkendelse af dette dilemma, spirer en raeekke nye politikker. Nogle lande anvender
OECDs tvaernationale kategorier — A: Handicap, B: Vanskeligheder og C: Ulemper
(Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling, 2005) —mens andre
bruger Den Internationale Klassifikation af Funktionsevne,
Funktionsevnenedsattelse og Helbredstilstand.

Andre lande fokuserer paindividuelle behov sammen med et kontinuum af stgtte. |
et forsgg pa at reducere bureaukratiet omkring en langvarig vurdering udfgrt af
flere agenturer, har nogle lande indfgrt en integreret vurderings- og
planlaegningsproces, der involverer alle organer i produktionen af en koordineret
stptteplan, isaer for elever med mere komplekse behov.

Vurdering udfgres normalt af et tvaerfagligt team/specialistcenter, der ofte arbejder
sammen med skolen (og foraeldrene) i vurderingsprocessen. Sddanne centre/teams
(der ofte arbejder pa regional basis) yder stgtte i form af paedagogisk radgivning og
ressourcer, oginogle lande kan de ogsa foretage beslutninger angaende placering.

Vurdering kan ofte rekvireres af skoler eller af forzeldre, der i stigende grad
involveres i beslutningsprocessen.

Pa skoleniveau er et vurderingsrammeveaerk, der inkluderer undervisning og laering
og involverer eleverne selv —som anbefalet af agenturets arbejde med inkluderende
elevvurderinger (Det Europaeiske Agentur, 2009) —mere tilbgjelige til at stptte
inkluderende praksis. | Wien bemaerkede skolens besggsrapport, at der lazegges vaegt
pa, hvad eleven kan ggre, at lytte til elevens feedback og give kommentar pa deres
arbejde/ydelse, snarere end at give karakterer. Det er ngdvendigt at give eleverne
adgang til et fleksibelt vurderingsrammevaerk med fzelles struktur og principper,
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snarere end en detaljeret eller praeskriptivramme, der antager at alle har de
samme behov.

4.4. Organisering af stgtte

| de fleste lande, er eller anden form for individuel undervisning/stgtte/lseringsplan
pa plads, og selv om disse har forskellige navne, er funktionen stort set den samme.
Landene kan henvise til peedagogisk st@tte, individuel tilpasning og opmaerksomhed
pa leeringsmiljget og koordinering af alle involverede tjenester sammen med eleven.
Sadanne planer anses for at vaere af saerlig betydning i perioder med overgang
mellem uddannelsens forskellige faser.

Eftersom skolerne straeber efter at forbedre den grundlaeggende uddannelse de
tilbyder, betragtes et vist niveau af stgtte som normen for alle elever pa forskellige
tidspunkter i lpbet af deres uddannelse og i stigende grad henvises der til et
wkontinuum af stgtte, for at indfgre stgrre fleksibilitet til at reagere pa elevernes
behov.

Samarbejdstiltag har vist sig at veere mest effektive, pa de besggte skoler, hvor
leererstaben og fagfolk fra en raekke discipliner arbejder sammen. For eksempel kan
lzerere fra specialundervisningen, vejledere, traenere, sundhedspersonale og
socialarbejdere danne et »netvaerk« omkring eventuelle elever med behov for
stptte. Effektivt samarbejde gger sandsynligheden for behovet for identificering af
stgtten —og behandlingen af denne — sa tidligt som muligt.

Andre former for stgtte til elever omfatter kommunikationsstgtte (f.eks. tegnsprog,
punktskrift, symboler), ofte forsynet sammen med specialiserede
hjaelpemidler/udstyr og input fra specialiserede/mobile laerere. Tilknytning af ekstra
laerer/stgttelaerer (LSAs) er ogsa brugti mange lande. Besgget pa Malta viser, at
udbredelsen af assistenter kreever omhyggelig styring, for at undga at eleverne
bliver afhangige. LSAs ser i stigende grad deres rolle som en del af et team, der
arbejder for at stgtte alle elever i klasseveaerelset, ikke udelukkende eleverne med
handicap.

Isaer for elever med mere komplekse behov, er det ngdvendigt at opretholde
ekspertise indenfor personaleteams, for at sikre, at eleverne har adgang til passende
ressourcer og specialudstyr, samt undervisning af hgj kvalitet, der traekker pa viden
og erfaringer indenfor de sarlige behov for stgtte.
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5. SAMARBEJDE OG NETVARKSSAMARBEJDE

Dette afsnitvil behandle samarbejds- og netvaerkssystemer, der tilbyder stgtte til
eleverne fra flere agenturer, som en integreret del af deres uddannelse.

5.1.Stgtte i lokalsamfundet

Projektet for organisering af stgtte viste hvor vigtigt det var at skolerne modtager
stotte fra de lokale politikere og uddannelsesforvaltninger. | alle projektbesgg, viste
ngglepersoner i lokalsamfundet en aegte interesse i elevernes trivsel. Disse
personers roller inkluderede at satte spgrgsmalstegn ved nogle af de mader tingene
blev handteret tidligere og at stole p3, at skolelederne kan traeffe beslutninger pa
egen hand, ogsa selvom der er et element af risiko. Solide relationer mellem
forskellige aktgrer i lokalsamfundet har fort til staerke stgttenetveerk omkring
skolen, der har veeret afggrende for at skabe forandring.

Multi-agentur tjenester i lokalsamfundet har brug for at arbejde taet sammen med
skolerne— og med forzeldrene —sa stgtten er ens pa alle lokaliteter. Personale der
kender barnet og familien, kan yde stgtte i uddannelses- og lokalsamfundene. For at
understgtte en bevaegelse vaek fra en »medicinsk« model, kan sundhedstjenesterne
traditionelt leveres pa skoler eller i lokale medborgerhuse, bade for at lette
adgangen og for at forbedre kommunikationen mellem fagfolk fra forskellige
fagomrader. | alle modeller skal barnet veaere »i centrum« af koordinerede tjenester,
der begr spille en rolle i forbindelse med stgtte til bade skoler og familier. Dette blev
afspejleti en erklaering fra kommunalinspektgr under besgget i Flensborg:

... det handicappede barn bliver centrum for tilretteleeggelsen af stgtten, og
tienesterne skal veere satellitter, der roterer rundt omkring eleven. Alle aktgrer i
lokalsamfundet samarbejder i et kontinuum og mades regelmaessigt, for at
tilbyde den bedste stgtte til boarn med handicap.

Pa seminarerne papegede deltagerne, at koordination mellem agenturer og andre —
for eksempel frivillige grupper —er en ngglefaktor, og kan yde stgtte til
skoler/lzreretil at stgtte den holistiske udvikling af bgrnene. Tjenesterne bgr
understgtte a&ndringer i omgivelserne, ikke blot individet.

Til sidst, for at bringe agenturerne sammen, er der behov for en
konsolideringsperiode hvor der bygges faelles rammer (f.eks. faelles vurdering, feelles
finansieringsprioriteringer, feelles faglig udvikling), samt delt evaluering. Kultur,
professionelle konstruktioner og forventninger deles mellem agenturerne og
multi-agenturer og paedagogiske tilgange kombineres, for at bruge ressourcerne
pa den bedste made.
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5.2.Inddragelse af foraeldrene

Forzeldrenesinvolvering i deres bgrns undervisning er en central faktor i
udviklingen af tillidsfulde relationer mellem skoler og familier. Under
projektbespgene, var det klart, at samarbejdet med foraldrene er et centralt aspekt
i st@tten til eleverne, eftersom foraeldrene er de vigtigste st@ttegivere i deres bgrns
verden.

| interviews afholdt i forbindelse med projektbesgg, fremhaevede foraeldrene at de
godt kan lide at vaereinvolvereti deres barns udvikling pa skolen, og at de gerne vil
informeres om deres barns udvikling og at veere involverede i leeringsprocessen. De
saetter pris pa det, nar leererne fokusere pa, hvad eleven kan ggre, i stedet for
udfordringerne.

Pa seminarerne understregede deltagerne, at foreeldre har rettigheder, men har
brug for eerlig vejledning — ikke modstridende professionel radgivning —for at de kan
treeffe et informeret valg. Familierne bgr inddrages i enhver vurdering og have
befgjelse til at fglge deres bgrns udvikling. Forzeldre er de bedste fortalere for deres
bern, men de kan ogsa gve indflydelse pa politikker og anbringelsen af deres eget
barn.

Til slut, selv om presset for resultater er stigende i skoler over hele Europa, er der
tegn p3a, at inklusion ikke f@rer til darligere resultater og fordelene ved inklusion bgr
fremhaeves.
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6. FINANSIERING OG RESSOURCETILDELING

Dette afsnitvil behandle en virkningsfuld og effektiv udnyttelse af ressourcer, for at
identificere behov og malrette stgtte.

If@lge Booth og Ainscow bgr ressourcerne ses som mere end blot penge, udstyr eller
personale. Ved at vedtage en bred forstaelse, bgr skolerne laere at identificere de
ressourcer, der er tilgaengelige pa enhver skole, men som endnu ikke er taget i brug.
Booth og Ainscow siger at sadanne ressourcer kan findes »i ethvert aspekt af en
skole; i eleverne, foraeldrene/omsorgspersonerne, lokalsamfundet, og laererne;
igennem andringer i kulturer, politikker og praksis« (2002, s. 5). Som Kesalahti og
Vayrynen papeger:

Pd inkluderende skoler, bar vi ggre en indsats for at identificere de ressourcer
eleverne kan tilbyde, ved at stole pd deres evne til at styre deres egen lzering og
kapacitet til at stgtte hinanden. Det samme geelder for skolens personale. De
kan have ideer, feerdigheder, initiativer, eller kendskab til de faktorer der skaber
hindringer for lering og deltagelse (2013, s. 81).

De fleste lande modtager finansiering fra staten, til uddannelse af elever med
handicap. | nogle lande overdrages disse midler til de lokale myndigheder eller
kommuner. | andre er der en blanding af central og lokal finansiering. Med hensyn
til specialundervisning, tilbyder de fleste lande central finansiering til yderligere
personale, specialudstyr og transport.

For elever med handicap, er finansieringen normalt forbundet med vurderingen af
eleverne. | de fleste lande, skrives en erklzering eller formel beslutning af en
specialist/multi-agentur team eller ressourcecenter, for at sikre yderligere midler.

Efter vurdering, afsatter de fleste lande en raekke yderligere »SEN timer« eller LSA-
tid.

| nogle lande er et hvis antal timers ekstra stgtte nu inkluderet i almindelige
foranstaltninger. Paedagogisk vurdering og stgtte tildeles som en del af det almene
undervisningssystem. | mange lande kan kommunen yde ekstra finansiering til
hjelpemidler, udstyr eller ekstra personale (LSAs). For at st@tte inklusion, har et
mindre antal lande reduceret antallet af elever i klasserne, hvor der er elever med
handicap.

Nogle lande driver et rygsaeks- eller »elev kurv«-system via kommunerne. Her fglger
finansieringen eleverne. Men denne type »elev-bundet« finansiering giver kun
yderligere ressourcer til de elever, der har identificerede vanskeligheder, der
opfylder SEN-kriterierne, mens andre, der kan have behov, ikke er i stand til at fa
adgang til stptte.
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En nylig undersggelse foretaget i @strig papeger, at input-orienteret stgtte — med et
fast belgb til skoler, baseret pa antallet af elever, der er anerkendte som havende
SEN — ikke er tilstraekkeligt lydhgr, da behovet varierer fra elev til elev og over tid. En
resultat-model ses ogsa som problematisk, da ressourcerne traekkes tilbage, hvis et
program er en succes. Der er behov for at ga fra et system, der belgnner en sadan
mangel pa succes til en model der tilbyder tidlig stgtte og forebyggelse.

En yderligere overvejelse er, at st@tte til enkelte elever ikke ngdvendigvis forbedrer
skolesystemets kapacitet. Hvis skolerne fokuserer pa mangden, snarereend
kvaliteten af ressourcerne, er det usandsynligt at de vil foretage de ngdvendige
andringer i den made, hvorpa de almene skolesystemer og -personale reagerer pa
elever (Frattura og Capper, 2007).

Skolerne bgr, i stedet for at keempe for de begreensede »yderligere« ressourcer, der
til radighed for dem, udvikle omkostningseffektive stgttenetvaerk og faglig udvikling
der involverer samarbejde mellem lokale parter og lokale skoler/stgttecentre
(Ainscow et al, 2006; Benoit, 2012; Ebersold, 2012). Eksempler pa en sadan praksis
blev set under projektbesgg, hvilket de fglgende citater viser:

»Det er muligt at a&andre en skole med de tilgaengelige ressourcer« (administrerende
direktgr, chef for uddannelse og sociale ydelser, Essunga).

»... det var ikke et spgrgsmal om at give flere ressourcer til skolen, men at bruge
dem, vi allerede havde faet, pa en anden made« (skoleleder, Flensburg).
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7. KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

7.1. Konklusioner

Den begrebsmaessige ramme for Projektet for organisering af stgtte (OoP) erkender,
at for at ggre fremskridti retning af en rettighedsbaseret tilgang til elever med
handicap, skallandene bevaege sig fra at organisere stgtte i form af individuel stgtte
(ofte baseret pa en medicinsk diagnose) til at analysere, hvordan systemerne er
organiseret til at stgtte det almene skolesystem i at opfylde behovene — og opfylde
rettighederne — for alle elever. Inklusionsprocessen bgr derfor fokusere pa at
opbygge de almene skolers evne til at tage hgjde for elevernes mangfoldighed, i
stedet for at fordele yderligere ressourcer for atimgdekomme behovene hos
udvalgte grupper.

For at understgtte en forandring af systemet, skal involverede parter pa alle
niveauer veere med til at opbygge et falles syn og veerdiseetiforhold til kvalitet og
metoder til vurdering, der understgtter inkluderende praksis.

Projektdeltagere fremhaevede behovet for at landene udvikler lovgivning, der
anerkender alle bgrns rettigheder —herunder bgrn med handicap —til tidlig statte,
kvalitetsuddannelse (uden forskelsbehandling) og fuld deltagelse i alle
uddannelsesaktiviteter. Selv om det er vigtigt at skabe balance mellem rettigheder
for alle interessenter, bgr eleverne holdes i centrum. Der bgr henvises til bade
UNCRC og UNCRPD, nar der tilrettelaegges national lovgivning og
uddannelsespolitikker, og der skal gives opmeaerksomhed pa sammenhangen
mellem dem.

Netvaerk skal udvikles til at understgtte skoleledere som forandringsagenter og
sikre, at de har en »hold«-tilgang og udvikler en positiv etos og en kultur, der
respekterer bade personale og elever. De bgr arbejde sammen med lokale ledere og
medlemmer af lokalsamfundet, for at analysere skolens kontekst og planlaegge
vejen frem, for at udvikle »strategiske evner«, herunder et klart fokus pa lzering,
steerke relationer, aben kommunikation, kollegialitet, refleksiv praksis og en kreativ
tilgang til problemlgsning.

Som Peters bemaerker, er individualiseret undervisning »en universel ret, ikke et
saerligt uddannelsesbehov« (2004, s. 42). Alle elever har ret til en relevant og
engagerende leeseplan (herunder efterskole-aktiviteter), egnet til formalsvurdering,
»tilsvarende« leeringsmuligheder og padagogik, der anerkender og mgder
forskellige kapaciteter »fra start« (universelt design). Pa denne made bgr
uddannelsens kvalitet veere designet til at passe il eleverne, i stedet for at passe
med skolens administrative strukturer.
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Der er ogsa behov for at tage fat pa fglgende, som kan danne barrierer for at gge
rimelighed: underskudstaenkning, manglende respekt for forskellighed,
rationalisering af darlig opfersel (skyde skylden pa andre), vedligeholdelse af
mislykket praksis og accept af negative holdninger pa tveers af skolens fallesskab.
Her spiller grundlaeggende lzereruddannelse og Igbende faglig udvikling en
afggrenderolle.

For at organisere en effektiv stgtte til alle elever, iseer handicappede, har
projekteksperter ogsa papeget behovet for en systemisk opfattelse der fokuserer pa
at udvikle kapaciteten pa alle niveauer i systemet. Staerke forbindelser mellem alle
systemets niveauer (f.eks. mellem nationale og lokale politikere og
uddannelsesinstitutionernes ledere, skoleledere, lzerere, andre fagfolk, elever og
familier) er ngdvendige, for at sikre en sammenhangende strategi.

Et andet problem der er blevet fremhaevet af eksperter, er behovet for at klarlaegge
nye roller for specialskoler og stgttepersonale (f.eks. LSAs), som ressourcer, der skal
forbedre stgtten for alle elever i det almene skolesystem. De papegede behovet for
at bevare specialiseret personale, men at bruge dem kreativt for at stgtte hele-
skolepraktik samtindividuelle elever, hvilket vil udvikle en fleksibel stgtte i det
almene skolesystem som veaerende »normen«. Det bgr anerkendes, at der vil veere
tidspunkter, hvor alle elever har brug for noget »ekstra«, og at fagfolk fortsat vil
vaere pakraevede, isaer for handicap med lav forekomst.

Til sidst vedrgrende spgrgsmalet om finansiering og ressourcetildelingen, bgr
skolerne, i stedet for at keempe for de begraensede »yderligere« ressourcer der til
radighed for dem, udvikle omkostningseffektive stgttenetvaerk og faglig udvikling
der involverer samarbejde mellem lokale interessenter og lokale skoler/stgttecentre
(Ainscow et al, 2006; Benoit, 2012; Ebersold, 2012).

7.2. Anbefalinger

Felgende anbefalinger, der er baseret pa de vigtigste projektresultater, henvender
sig til politiske beslutningstagere og sigter mod at forbedre stpttesystemerne for
elever med handicap pa de almene skoler.

7.2.1. Barnsrettigheder og deltagelse

Beslutningstagerne skal:

e Gennemga den nationale lovgivning og uddannelsespolitikken, for at sikre, at
de er i overensstemmelse med og aktivt stgtter principperne i bade UNCRC
og UNCRPD og opretholder alle elevers ret til fuld deltagelse i skolen,
sammen med deres egen lokale sammenligningsgruppe. Dette omfatter iseer:

— retten til uddannelse og inklusion;
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— forbud mod diskrimination pa grund af handicap;
— barnets ret til at udtrykke sit synspunkt; og
— adgang til stette.

7.2.2. Begrebsmaessig klarhed og sammenhang

Beslutningstagerne skal:

Afklare begrebet inklusion, pa tvaers af og mellem niveauerne i systemet, som
en dagsorden, der gger kvaliteten og rimeligheden for alle elever, og
behandler darlige resultater hos alle sarbare grupper, herunder bgrn med
handicap. Alle politiske beslutningstagere indenfor uddannelsessektoren er
negdt til at tage ansvar for alle elever.

Overvej sammenhangen mellem systemets niveauer (f.eks. mellem
nationale/lokale politiske beslutningstagere, lokale uddannelses-/skoleledere,
laerere, andre fagfolk og elever og deres familier) og styrke dem gennem
samarbejde og sammenhangende partnerskaber mellem ministerier og
lokale tjenester. Sadanne foranstaltninger bgr udvide perspektiver, gge den
gensidige forstaelse og opbygge den »evnen til at vaere inklusiv« for
uddannelsessystemet som helhed.

Skabeincitamenter for skolerne, til at inkludere alle elever fra lokalsamfundet
og sikre, at de geengse vurderingsmetoder, inspektioner og anden gkonomisk
ansvarlighed understgtter inkluderende praksis og skaber yderligere
forbedring for alle elever.

7.2.3. Kontinuum af stgtte

Beslutningstagerne skal:

Udvikle et »kontinuum af st@tte« for laerere, hjaelpepersonale ogiszer for
skoleledere, gennem anvendelse af forskning, netvaerkssamarbejde og
forbindelser til universiteter og grundleeggende
lereruddannelsesinstitutioner, for at tilbyde udviklingsmuligheder for alle
grupper som en del af livslang laering.

Udvikle rollen for specialskoler som en ressource til at gge de almene skolers
kapacitet og forbedre stgtten til elever. Der er et behov for at opretholde og
videreudvikle den faglige viden og feerdigheder hos ressourcecenter-
personalet, pa mader, der ggr dem i stand til at stgtte skolens personale (for
eksempel gennem radgivning og samarbejde), samt tilbyde et specialist-
netveaerk, der vil gge stgtten til elever, sdsom dem med sjaeldne handicap.
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e Udvikle mere tilgeengelige laeseplaner og vurderingsrammer og stgtte stgrre
fleksibilitet i paedagogik, skole-organisation og ressourceallokering, sa
skolerne kan arbejde pa innovative mader pa at udvikle et kontinuum af
stotte til elever, i stedet for at tilpasse dem til et eksisterende system.

7.3. Afsluttende bemaerkninger

Projektet for organisering af stgtte har en idegrundlagbegrebsramme der stgtter
behovet for at flytte fra en underskudsmodel (behovsbaseret) for handicap, som
lokaliserer problemet til eleven, til en model, som sikrer elevens rettigheder til
uddannelse, for at sikre, at alle deltager aktivt i lseringsprocessen. Dette
understreger behovet for et skift fra at organisere stgtte i form af individuel stgtte,
til hvordan stpttesystemer kan organiseres, for at ggre almene skoler bedre i stand
til at opfylde alle elevers krav pa en uddannelse af hgj kvalitet.

For at citere Ebersold et al.: »Indsatsen for inklusion i det almene skolesystem er
hovedsageligt lavet til dem, der allerede >passer<ind i systemet, som det er« (2011,
s.10). Malgruppen for dette projekt — elever med handicap — kan kraeve betydelig
stgtte for at kunne »passe« ind i de eksisterende systemer. Men som eksemplerne
undersg@gt i dette projekt viser, kan uddannelsessystemer og almene skoler
»transformeres« til at opfylde denne gruppes behov for stgtte — til gavn for alle
elever.

For at organisere en effektiv stgtte til alle elever, inklusive dem med handicap, har
projekteksperter fremhavet behovet for en systemisk tilgang der fokuserer pa at
udvikle staerke forbindelser og gensidig stgtte mellem alle niveauer i systemet.

| Igbet af projektets aktiviteter, viste eksempler pa foranstaltninger, der
understregede stogtte til laering — for alle — pa skoler, der giver muligheder for alle
elever til at deltage pa lige fod, kan de handicappede »laere uden greenser« (Hart et
al., 2004). Som en specialleerer i Slovenien forklarede: »Viarbejder for hele livet —
ikke for en lektion«.
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