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EESSONA

Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri esindajatekogu
likmed tdstatasid teema hindamisest kaasavas keskkonnas uhe
pbhiteemana 2004. aastal. Vajalikuks peeti uurida hindamisprotsessi
kaasavas keskkonnas ning esitada hea praktika naiteid.
Pdhitahelepanu otsustati poodrata sellele, kuidas asendada
puudekeskne (peamiselt meditsiiniline) lahenemine hindamisele
haridusliku voi interaktiivse lahenemisega.

Agentuuri esindajatekogu liikmete esialgsest teemapdustitusest
arenes ulatuslik projekt, milles osales 23 riiki — Austria, Belgia flaami
ja prantsuse kogukond, Eesti, Hispaania, Holland, Island, ltaalia,
Kreeka, Kupros, Leedu, Luksemburg, Lati, Norra, Poola, Portugal,
Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sveitsi, Taani, TSehhi Vabariik,
Ungari ja Uhendkuningriigist Inglismaa.

Kaesolev projektiraport koondab hindamisprojekti esimese etapi
pohitulemused. Raport pdhineb koigi osalevate riikide esitatud
hindamispoliitika ja -praktika Ulevaadetel. Kdik riikide tUlevaated on
esitatud hindamisprojekti veebilehekilgedel: www.european-agency.
org/site/themes/assessment/

Seni on projekti tegevusse kaasatud viiskimmend osalevate riikide
hindamiseksperti. Ekspertide kontaktandmed on esitatud raporti
I6pus ning ka hindamisprojekti veebilehekulgedel. Oleme ekspertide
ning projekti valiseksperdi Nick Peacey (Londoni Haridusinstituut),
agentuuri esindajatekogu liikmete ja riiklike koordinaatorite panuse
eest vaga tanulikud. Agentuuri hindamisprojekt on olnud edukas tanu
kdigi nende kaasabile.

Cor Meijer
Direktor
Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur
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1. SISSEJUHATUS
1.1 Agentuuri hindamisprojekt

Agentuur tegeleb hindamise teemaga 2005. aastast, mil hakati
uurima kaasamist toetavat hindamist tavaharidussusteemis ning
algatati ulatuslik selleteemaline projekt, milles osalevad agentuuri
likmes- ja vaatlejariigid.

Projekti algne eesmark oli vaadelda hindamist, mille abil saadakse
infot Opetamise ja Oppimise kohta kaasavas keskkonnas.
Tahelepanu poorati eelkdige sellele, kuidas asendada puudekeskne
meditsiiniline hindamismudel hindamisega, mille puhul kasutatakse
hariduslikku/interaktiivset lahenemist, mis aitab vastu votta dpetamist
ja Oppimist kasitlevaid otsuseid ning arvestab &pikeskkonnaga.
Sellise teemakasitluse podhjenduseks oli riikide seisukoht, et
meditsiiniline lahenemine hindamisele suurendab
segregatsioonivbimalusi, kuna keskendub O&pilase puudujaakidele.
Hariduslik 1ahenemine seevastu vdib suurendada eduka kaasamise
vBimalusi, kuna arvestab 6pilase tugevate kilgedega ning rakendab
hindamisteavet otseselt Opetamis- ja  Oppimisstrateegiate
valjatootamise huvides.

Agentuuri liikmes- ja vaatlejariikide esindajate edasiste arutelude
tulemusel jouti siiski selgusele, et teemakasitlust tuleb laiendada ning
vbtta vaatluse alla ka hindamise diguslik raamistik ja strateegiad
eridppes ning nende mdju koolide ja dpetajate hindamispraktikale.

Eelkdige agentuuri esindajatekogu liikmed ja riiklikud koordinaatorid

osutasid, et hariduslike erivajadustega (HEV) o&pilaste hindamisel

vdib olla mitmeid eesmarke:

- Uldine haridusstandardite jalgimine;

- hariduskorraldus (6pilaskohad, rahaeraldised, eelarveotsused
jne);

- hariduslike erivajaduste esmane valjaselgitamine;

- Opitulemuste kindlakstegemine (kokkuvottev hindamine
Oppeprogrammi 16pus);

- teavitav hindamine Opetamist ja Oppimist kasitlevate otsuste
tegemiseks (pidev, protsessihindamine).

K&ik osalevad riigid joudsid kokkuleppele, et vaadeldes hindamist
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hariduslike erivajadustega opilaste dppes, tuleb arvesse vdtta kaiki
nimetatud eesmarke.

Agentuuri projekt algas 2005. aastal ning projekti 1. etapi tegevustes
osales 23 agentuuri likmes- ja vaatlejariiki. Selle etapi Uldeesmark oli
uurida, kuidas hindamispoliitika ja -praktika saavad toetada téhusat
Opetamist ja Oppimist. Vétmekusimus oli jargmine: kuidas saab
hindamine kaasavas klassis kdige paremini anda teavet dpetamis- ja
oppimisviiside, meetodite ja meetmete kohta?

Lepiti ka kokku, et selles etapis kasitletakse hindamist alghariduse
tasandil ning Uksnes kaasavas keskkonnas (tavakoolides ja -
klassides).

Konkreetsed eesmargid olid jargmised:

- koondada info osalevate riikide hindamispoliitika ja -praktika
kohta;

- tutvuda innovatiivsete naidetega téhusast hindamispoliitikast ja -
praktikast ning esitada soovitusi ja juhiseid hindamiseks kaasavas
keskkonnas.

Et kasitleda hindamist, mis annab teavet dpetamise ja Gppimise

tarvis kaasavas keskkonnas alghariduse tasemel, oli projektis vaja

poorata tahelepanu ka sellele, kuidas reguleerivad hindamist riiklikud

digusaktid ja strateegiad jargmistes valdkondades:

- Uldhariduse hindamine (sh riiklik kdiki dpilasi, mitte Uksnes HEV
opilasi hélmav hindamisststeem);

- HEV 0dpilaste esmane ja edasine hindamine;

- Opilaskohtade arv, maksumus ja toetussummad,;

- Oppekavapdhised eksami- ja hindamisnduded;

- individuaalsed 6ppekavad (IOK) vbi teised kohandatud 6&ppe
vbimalused.

Projekti esimeseks etapiks kavandati rida tegevusi. Esimene
Ulesanne oli koostada (projekti td6rihma koordineerimisel) IlUhike
kirjanduse Ulevaade hindamise kohta kaasavas keskkonnas
alghariduse tasemel mitte-Euroopa riikides. Ulevaates (kattesaadav
Uksnes inglise keeles) on esitatud kirjandus, mis kasitleb
digusraamistikke, hindamise vdimalikke otstarbeid ja
hindamispraktika arengut.
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Projekti pohitegevusse andsid peamise panuse osalevatest riikidest
nimetatud hindamiseksperdid. Iga riik esitas kuni kaks eksperti — uhe
hariduspoliitika kujundaja ja Uhe praktiku. Nende kontaktandmed on
esitatud kaesoleva raporti 16pus.

Projektieksperdid osalesid 2005. aastal kahel kohtumisel, kus lepiti
kokku 1. etapi tegevuste eesmargid ja tingimused. Lisaks korraldati
etapi |16pus seminar, mis leidis aset Viinis ning oli seotud Austria EL
eesistumisega. Seminaril osalesid projektieksperdid, agentuuri
riiklikud koordinaatorid ning mitmed esindajatekogu liikkmed ja
kutsutud kulalised Austriast. Seminari pdhiesinejateks olid Londoni
Haridusinstituudi ja OECD esindajad. Lisaks esitleti tootubades
riikide praktika naiteid ning tehti kokkuvétteid projekti valjunditest ja
tulemustest.

Kdige olulisem infokogumisele suunatud tegevus projektis oli riikide
info koondamine. Iga projektis osaleva riigi haridussiusteem on
ainulaadne ning sellest lahtuvalt koostasid ko&ik riigid uksikasjaliku
Ulevaate oma hindamispoliitikast ja -praktikast kaasavas keskkonnas.
Ulevaadete koostajateks olid nimetatud projektieksperdid koostdds
agentuuri esindajatekogu liikmete ja riiklike koordinaatoritega.

Kaik riikide Glevaated, mitte-Euroopa riikide kirjanduse Ulevaade ning
Viini seminari ettekanded on kattesaadavad projekti veebialal:
WWWw.european-agency.org/site/themes/assessment/

1.2 Riikide Ulevaated ja kokkuvdttev raport: ulatus ja eesmargid

Riikide Ulevaadetes kirjeldatakse riikide hindamispoliitikat ja -
praktikat ning selgitatakse nende kujunemise pdhjuseid. Ulevaadete
koostamise tahtsaim eesmark oli saada Uhest teavet konkreetsete
riikide hindamispoliitika ja -praktika kohta, enne kui hakatakse
vaatlema ja tdlgendama hindamispoliitikat ja -praktikat alghariduse
tasemel kaasavas keskkonnas.

Hindamispoliitika osas kasitlesid Ulevaated jargmisi valdkondi:

- riikide hindamisalased oOigusaktid (Uldhariduse ja hariduslike
erivajaduste (HEV) osas);

- riikliku hindamispoliitika rakendamine;

- valjakutsed ja suunad, uuendused ja arengud.
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Kaasavas keskkonnas rakendatava hindamispraktika osas
keskenduti Ulevaadetes parimatele naidetele eelkdige jargmistes
valdkondades:

- hindamismeetodid ja -vahendid;

- hindamisse kaasatud inimesed;

- Oppimise ja 6petamise teemad;

- uuenduslik praktika.

Kodikides riikide Ulevaadetes puuti valja tuua parimaid naiteid
hindamise kohta kaasavas keskkonnas alghariduse tasemel ning
hindamispoliitika jooni (Uldhariduses ja hariduslike erivajaduste alal),
mis toetavad parimat hindamispraktikat.

Kaesoleva projektiraporti eesmark on teha riikide infost kokkuvétteid,

et:

- maaratleda hindamise eesmargid kaasavas keskkonnas (peatukk
2);

- maaratleda, mis probleemid on riikidele tGhised ning mis uuendusi
on kasutusele vietud kaasamist toetavas hindamises (peattkk 3);

- esitada riikide info pdhjal Euroopa tasandi soovitusi. Soovitused
on esitatud pohimobtetena, mis vdiksid olla kaasamist toetava
hindamispoliitika ja -praktika aluseks (peatukk 4).

Raportis on esitatud teavet osalevate riikide poliitika ja praktika
kohta, kuid ei ole seda vorreldud. Samuti ei ole mingil viisil antud
hinnanguid riikide hindamissisteemidele voi hindamiskasitlustele.

Raporti eesmark on anda infot poliitikakujundajatele ja praktikutele,
kes tegelevad hindamisega kaasavas keskkonnas alghariduse
tasemel. Praktikute all moétleme eelkdige kahtlemata hariduslike
erivajaduste spetsialiste, keda voiks eriti huvitada kaasamist toetavat
poliitikat ja praktikat kasitlev info. See vbiks aga huvi pakkuda ka
tavahariduse hindamissusteemi arendamise ja rakendamise eest
uldiselt vastutavatele poliitikakujundajatele ja praktikutele.

Uheks raporti oluliseks eesmargiks on tdsta uldhariduse (mitte HEV)
hindamispoliitika  kujundajate  teadlikkust hindamistemaatikast
alghariduse tasemel kaasavas keskkonnas, et nad oskaksid
hindamispoliitika kujundamisel arvestada hariduslike erivajadustega
Opilastega.

12



Selle eesmargi saavutamiseks on oluline selgitada projektis Uldiselt
ning kaesolevas raportis kasutatavat terminoloogiat.

1.3 Toodefinitsioon

Agentuuri  hindamisprojektis  on  projektiekspertide,  riiklike
koordinaatorite ja esindajatekogu liikmete koostoo kaigus selgunud,
et rahvusvahelisel tasandil on oht Uksteisest modda raakida,
kasutades samadest kaasava keskkonna alghariduse taseme
hindamise aspektidest raakides erinevaid sénu, mdisteid vai
tookorraldust.

Probleemil on kaks pdhjust. Esiteks ei ole voimalik tolkida
ingliskeelset sbna assessment otse teistesse Euroopa keeltesse.
Mdnedes keeltes on terminid evaluation ja assessment peaaegu
samatahenduslikud. Teistes keeltes kasutatakse neid termineid vaga
spetsiifilises ja vaga erinevas tahenduses.

Teiseks on igal riigil oma eriparased ametlikud ja mitteametlikud
protseduurid, mida voib vdi ei tarvitse nimetada hindamiseks. Nende
protseduuride aluseks on tavaliselt erinevad dldharidust voi
hariduslikke erivajadusi kasitlevad strateegiad ja digusaktid.
Mdnedes riikides vOib naiteks olla kaks vaga erinevat
digusraamistikku Opilaste hindamiseks: Uldhariduse hindamine, mis
on seotud riikliku O6ppekava ja ainekavadega, ning hariduslike
erivajaduste kindlakstegemisega seotud hindamine. Teistes riikides
vOib kasutusel olla Uks Uhtne &igusraamistik, mis reguleerib Kkaiki
hindamisvorme.

Neid aspekte silmas pidades on projektis valja tootatud
moisteraamistik, millest lahtudes saab esitada kaasavas keskkonnas
alushariduse tasemel rakendatava hindamise toodefinitsiooni.

Mitte-Euroopa kirjanduse Ulevaatest (2005) selgus, et isegi
ingliskeelsetes riikides ei ole terminoloogia ning eriti erinevus
terminite assessment ja evaluation vahel Uuhene. Kirjanduse
Ulevaates kasutati Keeves’i/lUNESCO (1994) definitsioone, mille
kohaselt assessment viitab indiviide (vdi mdnikord vaikesi rihmi)
kasitlevatele maaratlustele ja otsustele, mis pdhinevad mingis vormis
tdendusmaterjalil; evaluation viitab indiviidi valistele teguritele nagu
organisatsioonid, dppekavad ja dpetamismeetodid. Uksikute &pilaste
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kohta kogutavat hindamisinfot (assessment information) vdib
kasutada osana evalueerimisest ning see vdib aidata kaasa koolide
ja isegi susteemide hindamisele (evaluation), kuid see ei muuda
olulist erinevust terminite vahel (vt jargnevat).

See hindamise kirjeldus oli Uks lahtekohti projektis kasutatud
toodefinitsiooni  kokkuleppimisel. Projektis ning ka kaesolevas
raportis on kasutatud jargmist toodefinitsiooni:

Hindamine hdlmab tegevusi, mille abil dpetajad ja
teised Oppega seotud inimesed sustemaatiliselt
koguvad ja seejarel kasutavad infot Opilaste
saavutustaseme ja/vdi arengu kohta dpilaste
hariduskogemuse erinevates (akadeemilistes,
kaitumisega seotud ja sotsiaalsetes) valdkondades.

Toodefinitsioon hdlmab kdik vdimalikud esmase ja pideva hindamise
vormid, meetodid ja protseduurid. Selles on esile toodud ka
jargmised aspektid:

- Hindamisega on seotud erinevad osalised. Opetajad, teised kooli
tootajad, koolivalised tugitootajad, aga ka vanemad ja &pilased
ise voOivad olla hindamisse kaasatud. Koéik osalised vdivad
kasutada hindamisinfot eri viisil;

- Hindamisinfo ei kasitle Uksnes dpilast, vaid ka dpikeskkonda (ja
monikord isegi kodust keskkonda).

Definitsioon osutab ka sellele, et agentuuri projekt keskendus
eelkdige hindamisele assessment’i tahenduses ning mitte
hariduslikule hindamisele (evaluation) laiemas moistes. Viimast
mdistetakse agentuuri projekti kontekstis Opetaja voi teiste
spetsialistide hinnanguna mitmetele &petamise ja 6ppeprotsessi
teguritele, mille eesmark on kavandada jargmisi samme oma t00s.
Need tegurid vbivad olla 6ppeprogrammi sisu, vahendid, strateegiate
rakendamise tulemuslikkus vms. Info Opilase dppimise kohta, mida
kogutakse hindamise kaigus, on Uks laiemas protsessis arvesse
vOetavaid pohitegureid, aga mitte ainus tegur.

Projektis arutati ja kirjeldati erinevaid termineid, mida kasutatakse

hindamisprotseduuride ja -meetodite tahistamiseks (nt pidey,
protsessihindamine, diagnostiline, kokkuvottev hindamine ja
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testimine). Kasitletud terminid on koondatud ja esitatud
terminisénastikus raporti I6pus.

Kuna projekti pohitahelepanu oli hindamisel kaasavas keskkonnas
alghariduse tasemel, tuli valja selgitada ja kokku leppida ka see,
mida tdhendab riikides algharidus ning mida “kaasav keskkond”.

Esimesele kusimusele laheneti pragmaatiliselt — riigid on oma
Ulevaadetes selgelt maaratlenud, mis vanuseastmeid ja dppevorme
algharidussektor hélmab.

Kaasava keskkonna maaratlemine ei olnud sama selge. Agentuuri
teistes toodes (nt Meijer, 2003:9) on rakendatud jargmist kaasava
keskkonna toodefinitsiooni: ... Opikeskkonnad, kus haridusliku
erivajadusega Opilased ©Opivad enamasti tavaklassiga sama
Oppekava jargi koos erivajaduseta eakaaslastega ...

Projektiekspertide kohtumistel lepiti kokku, et juhtpdhimdttena
rakendatakse UNESCO (1994:8) Salamanca deklaratsiooni
sbnastust kaasava hariduse kohta: kaasava orientatsiooniga
tavakoolid on kdige tbhusam vahend vditluses diskrimineerivate
hoiakutega, avatud kogukondade loomisel, kaasava uhiskonna
ulesehitamisel ning koigile kattesaadava hariduse saavutamisel;
sellised koolid annavad tbhusalt haridust enamikule lastele ning
parandavad kogu haridusststeemi efektiivsust ning I6ppkokkuvottes
kulutBhusust.

Oppevormide ja -tiilipide rohkus riikide lilevaadetes osutab sellele,
kui raske on vdrrelda riikide olukorda. Kaik riigid on: ... eri kaugusel
teel Salamanca deklaratsioonis viidatud kaasamise poole ... (Peacey
2006). Kaesolev raport soovib seda suundumust toetada, pakkudes
infot, mida on vaja kaasamisprotsessi toetava hindamise
ulatuslikumaks ja suigavamaks moistmiseks.

Termin kaasamine ise on olnud teel sellest ajast, kui seda
esmakordselt hariduskontekstis kasutati. Esiteks hélmab termin nuud
hariduslike erivajadustega &pilastest palju ulatuslikumat rihma
opilasi, keda ohustab kdrvalejaamine. See tahendab, et kuigi
agentuuri projekt keskendub hariduslikele erivajadustele, aitavad
selle tulemused tdenaoliselt kaasa suurema opilasruhma hariduse
edendamisele.
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Teiseks voeti kaasamise termin kasutusele eesmargiga arendada
ideed tavaharidussusteemi kaasamisest (mainstreaming) kaugemale.
Algsel kujul vbis tavaharidussusteemi kaasamisena mdista
haridusliku erivajadusega ja erivajadusteta Opilaste fuusilist
kooseksisteerimist samas kohas.

Kolmandaks iseloomustas termini varajast kasutamist tavaliselt
seisukoht, et HEV 0&pilastel peaks olema “juurdepaas oppekavale”.
See eeldas, et “Oppekava” on kindlaksmaaratud staatiline Uksus ning
et HEV opilastel on vaja eri tuupi tuge, et 6ppida tavadppekava jargi.
Kaasamise moiste praeguse kasutuse aluseks on eeldus, et HEV
opilastel on 6igus dppekavale, mis vastab nende vajadustele ning et
haridussiisteemid peavad seda vbéimaldama. Oppekava ei ole
kindlaksmaaratud, vaid seda vdib edasi arendada, kuni see sobib
koigile opilastele.

Selle ideega haakuvad kolm algoletust:

1. Oppekava koigile keskendub akadeemilisele ja sotsiaalsele
dppimisele. Oppekava eesmaérgid ja rakendus peaksid seda
dualistlikku fookust kajastama;

2. Kaasamine on protsess, mitte seisund. Hariduse andjatel on alati
vaja oma tood edasi arendada, et koigil dpilastel oleks vdimalik
Oppida ja osaleda;

3. Kuna tavakoolid on enamiku Euroopa Opilaste peamine hariduse
omandamise koht, on tavaharidussisteemi kaasamine HEV
Opilaste tavakoolidesse “paigutamise” tahenduses endiselt
kaasamise elutahtis element.

Kokkuvotteks viitab termin kaasav keskkond projektis ja kdesolevas

raportis tavahariduslikule dppele koolides ja klassides, kus:

- haridusliku erivajadusega ja erivajaduseta 6pilased dpivad koos;

- tootatakse sellise 6ppekava jargi, mis vdimaldab koigil dpilastel
Oppida ja osaleda.

16



2. HINDAMINE KAASAVAS KESKKONNAS

Eri riikides ei ole dpilaste 6ppe hindamisel Uksnes kasutusel erinevad
meetodid voi protseduurid, vaid hindamisel on ka vaga erinevad
eesmargid. Hariduspoliitika ning ka tegelik t66 klassis toetub infole,
mida vaga erinevatel podhjustel rakendatavad erinevad
hindamismeetodid vdivad pakkuda.

Hindamisel saadud info vdéimalikke otstarbeid silmas pidades ei ole
hindamine Uksnes miski, mida Opetaja klassis teeb, et otsustada
opilaste edasijoudmise Ule. Lisaks Opetaja ja Opilase teavitamisele
vlidakse hindamisinfot kasutada koolide juhtimise, dpilaste valiku,
standardite jalgimise, diagnoosimise ning ressursse puudutavate
otsuste puhul. Eri hindamisvormid vodivad olla dpilaskohtade arvu,
oppevormide valiku ja toetussummade kindlaksmaaramise aluseks.

Saksamaa Ulevaates esitatud vaide kajastab enamiku riikide
olukorda: ... Opilase saavutuste hindamine on pedagoogiline
protsess; samas on see siiski ka haldusakt, mis pdhineb seadusega
satestatud eeskirjadel.

Riigi Uldharidus- ja HEV poliitika dikteerivad, millised on hindamise
otstarbed ja sellest tulenevalt hindamismeetodid, mida Opetajad
kaasavates klassides kasutavad. Jargmistes alapeatikkides
kasitletakse voimalikke sarnasusi ja erinevusi hindamise otstarvetes
kaasavas keskkonnas alghariduse tasemel.

2.1 Hindamine uldhariduspoliitika kontekstis

Enne riikide Ulevaadete pohiseisukohtade kasitlemist on vaja valja
tuua moéned olulised punktid hindamisest Uldhariduspoliitika
kontekstis kdigis riikides.

Esiteks on riikide haridussusteemid (poliitika ja praktika) aja jooksul
muutunud. Need muutused on aset leidnud vaga erinevates
kontekstides ning on seeparast vaga eriparased. Kuigi uhelt poolt on
kdigi maade hindamissusteemides ja nende eesmarkides sarnasusi,
on eri riikide susteemid ometi ainulaadsed. Riigi hindamispoliitika ja
-praktika on digusraamistiku arendamise ning ka Oopetamis- ja
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&ppimiskasitluste arenemise tulemus.

Teiseks on kaasavate oOpikeskkondade hindamissusteemid osa nii
riikide Uldhariduse kui eridppe susteemist. Et mdista taielikult, kuidas
hindamine v6ib modjutada Opetamist ja Oppimist kaasavas
keskkonnas, tuleb hindamisteemasid kasitleda nii Uldhariduse kui
HEV poliitika kontekstis.

Kolmandaks erinevad riigiti suurel maaral eridppe ja hariduslike
erivajaduste definitsioonid ja kasitlused. Riikide vahel ei ole
kokkulepitud télgendusi naiteks terminitele puue vdi erivajadus. Need
erinevused on seotud pigem juhtimist, rahastamist ja tookorraldust
kasitlevate eeskirjadega ega kajasta riikidevahelisi erinevusi
hariduslike erivajaduste esinemissageduses ja tuupides (Meijer,
2003). Kaesolevas raportis kasitletakse Uhiseid teemasid, mis on
seotud hindamisega kaasavas keskkonnas, vottes samas arvesse, et
HEV praktikas kasutatakse erinevaid definitsioone ja I1ahenemisnurki.

Kaasav haridus ei ole Uheski riigis staatiline nahtus. See on
arenenud erinevalt ning areneb ka edaspidi. Kaasava hariduse
kasitlused, poliitika ja praktika muutuvad pidevalt kdigis riikides.
Need muutused mojutavad ka kaasavates keskkondades
hindamissusteemidele esitatavaid nbudmisi ja riigid peavad laiemate
haridusreformide kaigus oma hindamispraktika Ule vaatama.

Jargmised riigid muudavad parajasti oma kaasava hariduse poliitikat
ja sellealaseid oOigusakte ning see mdjutab eelkdige
hindamiskorraldust: Eesti, Hispaania, Holland, Itaalia, Kupros, Leedu,
Prantsusmaa, Sveits (eelkdige uus HEV rahastamise strateegia),
Taani ja TSehhi Vabariik.

Belgia prantsuse kogukonnas rakendatakse praegu hiljutistest
kaasava hariduse alastest seadusemuudatustest tulenevaid
pilootprojekte ning flaami kogukond muudab oma kaasava hariduse
poliitikat ja sellealaseid digusakte kaimasolevatest pilootprojektidest
saadavate teadmiste ja kogemuste podhjal. Austria, Saksamaa,
T8ehhi Vabariik ja Ungari valmistuvad rakendama uut poliitikat ja

! Uksikasjalikku infot pakuvad hindamisprojekti riiklikud tilevaated: www.european-
agency.org/site/themes/assessment, aga ka riikide Ulevaated agentuuri veebilehel:
www.european-agency.org/site/national_pages/index.html
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uusi Oigusakte hariduse kvaliteedi ja jarelevalve alal. Need
mojutavad kaasamist ja hindamist kaasavas keskkonnas eelkdige
riiklike haridusstandardite hindamise ja jalgimise osas.

Kdoik eespool esitatud tegurid on mojutanud hindamispoliika ja —
praktika arengut eri riikides. See tahendab, et riigid lahenevad vaga
erinevalt jargmistele hindamist kasitlevatele votmeklusimustele:

- Miks dpilasi hinnatakse?

- Kes hindamisinfot kasutab?

- Kes hindab ja kes veel on hindamisega seotud?

- Mida hinnatakse?

- Kuidas dpilasi hinnatakse?

- Millega hindamistulemusi vdrreldakse?

Kdik need kusimused on seotud hindamisprotseduuride otstarvetega.
Lahenedes hindamisinfo kogumise algotstarbele eri vaatenurkadest,
antakse eespool esitatud kisimustele erinevaid vastuseid.

Eri riikides kasutatakse hindamisinfot kaasavas keskkonnas 6ppivate
opilaste puhul erinevalt. Riikides voib olla uldine hindamiskorraldus,
mida rakendatakse kdigi Opilaste puhul ning mille eesmark on
vorrelda dpilaste saavutusi ja jalgida uldisi haridusstandardeid. Kdigis
riikides on spetsiifilisi hindamisprotseduure dpilaste jaoks, kelle puhul
soovitakse kindlaks teha erivajaduste tapset iseloomu ning kasutada
seda infot dpetamise ja Oppimise tarbeks. Need hindamisvormid on
riikides omavahel erineval moel seotud.

Jargmistes alapeatukkides kirjeldatakse kaasavas keskkonnas
toimuva hindamise pdhilisi otstarbeid eri riikides. Riikide Ulevaadete
pdhjal on koostatud tabel kaasavas keskkonnas toimuva hindamise
otstarvetest eri riikides, mis on esitatud raporti I6pus asuvas lisas.

2.2 Hindamine hariduslike erivajaduste véljaselgitamiseks

Kuigi riikide vahel on selgeid erinevusi hindamisinfo kogumise
viisides, tunnistavad koik riigid vajadust selgitada tapselt valja opilase
hariduslikud erivajadused. Koigis riikides kehtivad selged eeskirjad
selliste Opilaste haridusvajaduste tapseks kindlakstegemiseks, kellel
on raskusi. Vajaduste kindlakstegemise viisid on aga erinevad ning
igal riigil on haridusvajaduste esmaseks kindlakstegemiseks oma
reeglistik.
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Oletatavate hariduslike erivajadustega opilaste esmasel hindamisel

voib olla kaks otstarvet:

- haridusvajaduste valjaselgitamine, mis on seotud ametliku
otsusega “tunnustada” O&pilase hariduslikke erivajadusi, mis
nduavad lisaressursse tema dppe toetamiseks;

- info dppeprogrammide jaoks, mille puhul hindamine keskendub
Opilase tugevatele ja ndrkadele kulgedele hariduskogemuse eri
valdkondades. Sellist infot kasutatakse sageli individuaalse
dppekava (IOK) véi muude meetmete lahtekohana — tegu ei ole
uhekordse alushindamisega.

Enamikus riikides on kasutusel mingis vormis valjakujunenud
lahenemised Opilaste hariduslike erivajaduste kindlakstegemiseks.
Selgelt vbivad olla maaratletud etapid protsessis, mis algab sellega,
et tavaklassi Opetaja teadvustab probleemid ja putab nendega
tegeleda, seejarel kaasab teisi spetsialiste koolis ning 6puks
spetsialiste koolivalistest tugiteenistustest.

Uha detailsema ja spetsialiseerituma info kogumine 6pilase tugevate
ja nérkade kulgede kohta nduab sageli erinevate erialade (tervishoiu,
sotsiaalala ja psuhholoogia) spetsialistide kaasamist, kes
rakendavad erinevaid hindamisvorme (sageli diagnostilisi teste), mis
vdimaldavad saada Ulevaate Opilase vdimetest eri valdkondades.
Kdigis riikides on hariduslike erivajaduste esmase
kindlakstegemisega seotud hindamisse suuremal voi vahemal
maaral kaasatud multidistsiplinaarsed meeskonnad.

Koigis riikides rakendatakse hariduslike erivajaduste esmase
kindlakstegemise otstarbega hindamist kdigis koolitlUpides
(kaasavates ja segregeerivates) Oppivate Opilaste puhul. Kaasavas
keskkonnas &ppivate HEV 6pilaste puhul vdidakse siiski kasutada
hindamisprotseduure, mida tingimata ei rakendata segregeeritud
koolides. Neid on kirjeldatud jargnevalt.

2.3 Hindamine info saamiseks dpetamise ja Oppimise kohta

Mingis vormis kasutavad k&ik riigid pidevat hindamist, mis on

tavaliselt seotud éppeprogrammidega.

Kaasavates keskkondades on pidev hindamine:

- otseselt seotud dppeprogrammidega, mida taidavad koik dpilased
(hariduslike erivajadustega ja ilma);
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- enamasti ei ole vordlev, vaid keskendub infole, mis aitab
Opetajatel kavandada jargmisi samme Opilase Oppes
(protsessihindamine);

- VvOlib, aga ei tarvitse sisaldada kokkuvdtva hindamise elemente,
mis on seotud dppeprogrammi strateegiliste punktidega.

Riikides, kus on selgelt satestatud riiklik Oppekava, on pidev
protsessihindamine tavaliselt eesmargistatud ja seotud otseselt kdigi
opilaste puhul rakendatava O&ppekava eesmarkidega. Riiklikud
hindamisjuhised vdivad satestada, mida tuleb hinnata ja kuidas seda
tuleb teha. Seda lahenemist kasutavate riikide puhul on eriti oluline,
et hindamismeetodite arendamine ja rakendamine on peamiselt
tavakoolide ja klassidpetajate vastutusel. See sobib hindamise
otstarbega — aidata teha informeeritud otsuseid edasiste sammude
kohta dpilaste dppes.

Kasutatavad hindamismeetodid on sageli kdigi dpilaste puhul samad

ja samade eesmarkidega (hinnatakse sisuvaldkonda) ning seetdéttu

toovad riigid valja kolm pdhiteemat seoses HEV 0&pilaste &ppe

hindamisega:

- Vajadus siduda hariduslike erivajaduste esmane hindamine
Oppekava eesmarkidega;

- Oppekava eesmarkide ja hindamisgraafiku sidumine &pilase
individuaalse dppekava voi eesmargistatud tugimeetmetega;

- Tavakoolis kasutatavate hindamismeetodite muutmine voi
kohandamine erivajadustega ja raskustes Opilaste vajadustele.

Et pidev hindamine kaasavas keskkonnas oleks efektiivsem, on
oluline, et tavakoolidpetajad saaksid tuge multidistsiplinaarsetelt
spetsialistidelt, kes saavad aidata neid vajalike seoste loomisel.

2.4 Hindamine dpilaste saavutuste vordlemiseks

Mdnedes riikides on kdigi kaasavas keskkonnas Oppivate Opilaste
hindamise eesmark Kkirjeldada 0&pilase haridustee eri etappides
saavutatud Opitulemusi. Selline hindamine toimub enamasti
koolipdhise kokkuvdtva hindamisena, mis on seotud:

- “Lépparuandlusega” vanematele ja teistele huvitatud osalistele;

- Opitulemustega seotud hinnete panemisega.

Kokkuvéttev hindamine vétab kokku Opilase saavutused mingites
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tegevustes tavaliselt teatava ajavahemiku, naiteks kooliaasta jooksul.
Kokkuvétva hindamise eesmark on kas vdrrelda Opilase
hetkesaavutusi varasemate saavutustega voi sageli vorrelda Opilase
saavutusi tema eakaaslaste omadega.

Vérreldes infot rihma Opilaste saavutuste kohta, on véimalik hinnata
Uksikute dpilaste suhtelist edasijoudmist, kuid seda saab kasutada ka
laiemateks eesmarkideks, naiteks teatava éppeprogrammi edukuse
hindamiseks.

See hindamisvorm ja hindamise otstarve on enamasti kdige tuttavam
vanematele ning laiemale uldsusele.

Kokkuvétvat hindamist kasutatakse dpilase haridusteed kasitlevate
oluliste otsuste tegemiseks. Mdnedes riikides voib see dpilase jaoks
tahendada kooliaasta kordamist voi otsust suunata &pilane
spetsialisti juurde hariduslike erivajaduste hindamiseks.

Kokkuvdtva hindamisega tehakse kindlaks dpilase tugevad ja nérgad
kuljed spetsiifiliste eesmarkide osas, aga see ei anna alati tagasidet,
mida saaks kasutada edasise Opetamise ja Oppeprogrammide
kavandamiseks.

Kokkuvétva hindamise nduete sidumine &pilase IOK eesmarkidega
on kaasavate koolide Opetajatele sageli probleemiks. Jargnevalt
kasitleme seda, kuidas kokkuvétva hindamise meetodeid saab muuta
ja kohandada vastavalt hariduslike erivajadustega ja raskustega
Opilaste vajadustele.

2.5 Hindamine uldiste haridusstandardite jalgimiseks

Uha enamates riikides hinnatakse Uhiseid eesmarke (standardeid)
kdigi Opilaste dppes ja edasijpudmises. Uhe 6pilase vajadustele
suunatud hindamiselt liigutakse &pilasruhmade vajadustele suunatud
hindamise poole. Sageli on tegu poliitiliselt tasandilt alanud
arenguga, mis on seotud haridussusteemi standardite hindamisega
laiemailt.

Sageli on tegu kokkuvétva hindamisvormiga, kuna infot kogutakse
riikliku dppeprogrammi strateegilistes punktides. Hindamisega seotud
riiklike standardite arendamise taustal on sageli selge poliitiline tahe
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tdsta igasuguste vOimetega Opilaste saavutusstandardeid ning
suurendada koolide vastutust ja efektiivsust. Opilaste saavutuste
hindamist ja jalgimist peetakse olulisimaks vahendiks neid eesmarke
kasitlevate otsuste tegemisel.

Opilased teevad riiklikult koostatud teste véi labivad “standarditud”
hindamisi, et m&otmine vastaks riiklikele eesmarkidele ja oleks
vbimalikult usaldusvaarne. Sageli Uksikute Opilaste hindamise
tulemused koondatakse ning riik ja kohalikud omavalitsused,
koolijuhid ja dpetajad kasutavad tulemusi, et anda hinnang Uksikute
opilaste ja 6pilasrihmade saavutusstandarditele.

Seda tudpi hindamise puhul vaadeldakse, mis maaral on dpilased
joudnud Uhistele Opistandarditele, mitte seda, mida nad on
saavutanud ja mis voiksid olla jargmised sammud nende O6ppes
(nagu pideva hindamise puhul). Selline hindamine ei anna enamasti
teavet Opetamise ja Oppimise jaoks ning seda hindamisvormi
kasutavates riikides on margata selget arengut selles suunas, et
siduda standarditud testid pideva hindamisega, mida arendavad ja
rakendavad koolid ja klassidpetajad.

Kuidas anda HEV 0&pilastele kaasavas keskkonnas vdimalus teha
riiklikke teste ja kuidas muuuta neid teste vastavalt HEV Opilaste
vajadustele on probleemid, mida riigid putavad eri strateegiate abil
lahendada.

2.6 Kokkuvote

Selles peatukis kirjeldasime hindamise pohilisi otstarbeid kaasavas
keskkonnas agentuuri projektis osalevates riikides. Riikide
hindamissusteeme ei ole vbimalik rihmitada vastavalt sellele, mis
otstarbel nad hindamist labi viivad — vahemal vdi rohkemal maaral
hindavad koik riigid Opilasi koigil eespool kirjeldatud eesmarkidel.
Siiski on voimalik naha, et eri riikide hindamissitisteeme on arendatud
vastavalt sellele, mis tiupi infot on hindamisega soovitud saada.

Siin ei ole vdimalik selgitada, miks riikides hinnatakse Uhel voi teisel
otstarbel — spetsiifilistes kisimustes tuleks tutvuda riikide
Ulevaadetega. Ometi on vdimalik 6elda, et kuna hindamissusteemid
ja otstarbed ei ole staatilised, keskendub enamiku riikide
hindamispoliitika ja -praktika pigem Uhe otstarbega hindamisele teise
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otstarbega hindamise arvel.

Riikliku hindamise eesmargid mdjutavad kdige enam kaasavas
keskkonnas Oppivat hariduslike erivajadustega Opilast. Eri
hindamisvormid vdivad osutuda Madause (1988) maaratlust
kasutades “kdrgete panustega hindamiseks” (high stakes
assessment). Koérged panused tadhendavad, et hindamine hdlmab
teste ja protseduure, mis Opilaste, vanemate, Opetajate, poliitika
kujundajate voéi laiema avalikuse kasituse jargi annavad infot oluliste
otsuste tegemiseks, mis kohe ja otseselt mdjutavad O&pilase
haridusteed ja tulevikku.

Kdrgete panustega hindamise naide on Uhendkuningriigi (Inglismaa)
Opilaste iga-aastane riiklik hindamine. Sellest vdib sbéltuda
Oppealajuhatajate karjaar ja maine, kuna hindamistulemused
avaldatakse ajalehtedes, nii et vanemad ja avalikkus saavad vorrelda
koolide tulemusi. See muudab hindamissusteemi vaga mdjukaks
kooli, piirkonna ja ka riikliku tasandi hariduspoliitiliste otsuste
tegemisel.

Eelmistes alapeatikkides kirjeldatud neli hindamise otstarvet on koéik
potentsiaalselt “kdrgete panustega”, kuna kogutud infot kasutatakse
riikides erineval moel oluliste otsuste tegemiseks dpilaste ning isegi
Opetajate, koolide ja haridussusteemi enda tuleviku kohta.

Erinevad otstarbed, milleks hindamisinfot kasutatakse, annavad
erinevaid vdimalusi, aga tekitavad ka kusimusi ja probleeme. Kaigi
rikide ees seisab praegu mitmesuguseid valjakutseid seoses
hindamispoliitika ja -praktikaga kaasavates algkoolides. Need
valjakutsed ja nende lahendamise vdimalused on jargmise peatuKki
teemaks.
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3. VALJAKUTSED JA UUENDUSED HINDAMISES

Pohiprobleemid, millega riigid kaasavate algkoolide jaoks

hindamispoliitikat ja -praktikat valja kujundades kokku puutuvad, on

tekkinud hindamise otstarvete ja hindamisinfo kasutamispdhimétete
muutumise tagajarjel. Kdik projektis osalevad riigid arutavad, mis
maaral nende hindamissusteem:

- pakub infot, mida saab kasutada uldiste hariduspoliitiliste otsuste
tegemiseks;

- viib positiivsete vdi negatiivsete tagajargedeni uksikute opilaste
jaoks (st kas hindamisprotseduurid on “kdrgete panustega” voi
mitte);

- toetab kaasamist voi sailitab segregatsiooni.

Need kusimused sunnivad riike jarele moétlema, millele nende

hindamissusteemid peaksid keskenduma. Sdéltumata erinevustest

lahenemistes ja hindamise praeguses rakendamises, kasitletakse
kdigis riikides kolme pdhiprobleemi:

1. kdigi Opilaste (sh HEV Opilaste) saavutustaseme tdstmine,
kasutades hindamisinfot tdhusalt eri sihtrihmade puhul ja eri
otstarveteks;

2. hariduslike erivajaduste hindamise réhuasetuse muutus diagnoosi
ja ressursside eraldamisega seotud esmaselt hindamiselt, mida
sageli viisid labi koolivalised eksperdid, pidevale hindamisele,
mida viib 1abi klassidpetaja ning mis annab teavet dpetamise ja
Oppimise kohta;

3. pideva hindamise susteemide arendamine, mis oleksid efektiivselt
kasutatavad tavakoolides, aitaksid koolidel ja klassiopetajatel
votta vastutuse HEV dpilaste 6ppe hindamise eest ning isegi teha
(esmaselt) kindlaks teiste opilaste erivajadusi.

Nende kolme probleemiga seistakse kdigis riikides silmitsi nii
poliitilisel kui praktilisel tasandil.

Hariduspoliitika kujundajad ja praktikud putavad valja kujundada
strateegiaid, mis vdimaldaksid neid probleeme tdhusalt lahendada,
ning ko&igist riikidest voib tuua naiteid hariduspoliitilistest ja
praktilistest uuendustest. Selliseid uuendusi vdib pidada
hindamispoliitika ja -praktika parimateks naideteks.

Jargmistes alapeatlikkides kirjeldatakse IUhidalt eespool nimetatud
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probleeme. Need on esitatud peamiste kusimuste vormis, millega
riigid praegu tegelevad.

Riikide Ulevaadetest hindamispoliitika ja -praktika uuendusi
kasitlevast osast on toodud spetsiifilisi naiteid selle kohta, kuidas
riigid nende kusimustega tegelevad. Sellised uuendused on esitatud
tekstikastides.

Tasub markida, et esitatud uuenduste naited on valitud illustreerima
arenguid, mis toimuvad mitmes riigis. Konkreetsemate naidetega
tutvumiseks on esitatud viiteid riikide Ulevaadetele.

3.1 Hindamisinfo kasutamine haridustandardite jalgimiseks

Kaik riigid kaaluvad vdimalust t66tada valja hindamissusteem, mida
saab kasutada uhistel eesmarkidel (standarditel) koigi Opilaste
opitulemuste hindamiseks. Sellise l1ahenemise puhul teevad 6pilased
teste voi labivad hindamise, mis on riiklikult korraldatud, ning
tulemusi kasutavad Opetajad ja koolijuhid, aga peamiselt
poliitikakujundajad, et anda hinnang uldistele saavutusstandarditele.

Monedes riikides on selline lahenemine hasti valja kujunenud.
Uhendkuningriigi  (Inglismaa) riiklikus llevaates tuuakse vélja
jargmised riiklike standarditega seotud hindamise eesmargid:
Igasugust hindamist tuleb Inglismaal k&sitleda riiklike prioriteetide
kontekstis, mis ké&sitlevad saavutusstandardite tOstmist ja
kooliarendust. Need prioriteedid kehtivad igasuguste vdimetega
Opilaste suhtes.

Hindamisinfo kasutamine Uksikute Opilaste, sh HEV &pilaste puhul
haridusstandardite jalgimiseks ja tostmiseks on valdkond, mis on
kdigi riikide jaoks suurimaks valjakutseks. Valdkond on esmajoones
seotud vanemate kooliastmetega ning tdenaoliselt mdjutavad seda
ka haridusstandardite rahvusvahelised vérdlusuuringud, eelkdige
OECD PISA uuringud (www.pisa.oecd.org). Riiklikul tasemel on Uha
tuntavam surve suurendada hariduses riikliku, piirkondliku ja ka
koolide tasandi vastutust. See annab Opilaste akadeemilist
suutlikkust kasitlevale infole (ha suurema kaalu hariduspoliitika
kujundamises.
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Valjakutsed

Riikide hariduspoliitika kujundajad ja praktikud peavad arvesse

vétma rea kriitilisi kisimusi:

- Mis maaral peaksid olema seotud olulised otsused o&pilaste
haridustee kohta ja hindamisinfo? Kuidas peaksid poliitika
kujundajad kasutama standarditud hindamise kaigus saadud
infot, tehes otsuseid haridussusteemi ja selle elementide
kvaliteedi kohta? Kuidas seda infot kasutatakse kriitiliste otsuste
tegemiseks koolide, dppeprogrammide, Opetajate ja mdnikord
opilaste enda tuleviku kohta?

- Millised on HEV 0pilaste digused osaleda riiklikel testidel? Kas
koigil Opilastel on samad digused hindamisele
tavaharidussiusteemis?

- Kas 06igus osaleda hindamises hdlmab diguse, et hindamiseks
kasutatakse sobivaid hindamismeetodeid, mis votavad arvesse
Opilase erivajadusi? Kuidas kohandatakse riiklikke teste, et
kérvaldada takistusi eri tulpi hariduslike erivajadustega dpilaste
hindamisel?

- Kuidas parimal moel kasutada HEV 6pilaste hindamisinfot riiklikke
standardeid kasitlevas aruandluses? Kuidas saab arvesse votta
HEV Opilaste suhtelisi saavutusi ja edasijdudmist ning kuidas
valtida Uksikute Opilaste, koolide ja isegi regioonide pingeritta
seadmist ja “edetabeleid”?

Uhendkuningriigi (Inglismaa) riiklikus Ulevaates osutatakse, et kui
hindamisel rakendatakse rangelt standarditekeskset lahenemist: ...
ohustab see HEV opilasi ... kes hindamises osalevad. Rootsi
Ulevaates osutatakse, et peaks otsima: ... kompromissi
otsustusprotsessi nduete ning kohalike koolide tingimuste ja
vOimaluste vahel ...

Uuendused

Riiklikes Ulevaadetes on kasitletud rida uuendusi seoses
probleemide ja teemadega, mis kasitlevad hindamisinfo kasutamist
haridusstandardite jalgimiseks. Jargnevalt tutvustatakse neid
uuendusi koos mitmete naidetega uuenduste rakendamisest eri
riikides.
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Juurdepaas kvaliteetsele haridusele kui kdigi dpilaste,
sh hariduslike erivajadustega Opilaste digus.

Tagada HEV opilastele kvaliteetne haridus, satestades nende
oigused hariduspoliitilistes dokumentides, on mitmetes riikides
arendatav valdkond. Uhendkuningriigis (Inglismaal) keskendub
tegevuskava “lga laps on tahtis” Opilaste tulemustele ning nduab
kdikidelt koolidelt kdigi dpilaste vajaduste arvestamist. Islandil 1ahtub
standardne protsessihindamine riikliku éppekava eesmarkidest. See
on pdhjustanud ulatuslikke arutelusid kooli tasandi
“kaasamisstandardite” kvaliteedi ja standardite jalgimise teemadel.

Ungaris on standardite jalgimise podhjal algatatud arutelu koigi
Opilaste oOigustest kvaliteetsele haridusele ning tehtud katseid
kasutada standarditega seotud hindamisinfot kdigi Opilaste Giguste
tagamiseks.

Standardite jalgimine kui Uks, aga mitte ainus riikliku
hindamispoliitika réhuasetus.

Uha enamates riikides on hindamisinfo kasutamine
haridusstandardite jalgimiseks Uks hindamise element, aga mitte
hindamise ainus eesmark. Islandil 1ahtub riiklike haridusstandardite
jalgimine selgelt pdhimdbttest, et kdigi 6pilaste puhul tuleks rakendada
protsessihindamist. Seda toetab piirkondliku tasandi poliitika, millega
suunatakse pidevat hindamist tavakoolides.

Taanis juurutatakse praegu hindamise “valjundipdhist susteemi”,
viies labi ulatuslikke riiklikke teste ja kasutades kokkuvotva
hindamisega saadud infot haridusstandardite jalgimiseks. Susteem
on siiski selgelt seotud: ... protsessihindamisega, mis on oluline
kvaliteedi tagamise vahend ...

Austrias on haridusministeerium vastu votnud otsuse, et HEV
opilased ei pea tegema riiklikke teste ja pigem tuleb kindlaks maarata
“eridppe standardid”, milles peatahelepanu pooratakse
opikeskkonnale ja dppe kvaliteedi tdstmisele. Ekspertrihm valmistab
ette juhiseid kaasava keskkonna standardite maaratlemiseks,
kasutades IOKd hindamise ja kvaliteedi tagamise vahendina;
erivajaduste esmase hindamise umberkorraldamiseks; paindlikuma
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rahastamissusteemi juurutamiseks; Opetajate professionaalse rolli
umberkujundamiseks, pakkudes uusi véimalusi dpetajakoolituses.

Tagada koigi Opilaste 0Oigus osaleda riiklikele
standarditele vastavas testimises.

Enamik riike, kus rakendatakse v&i juurutatakse riiklikku hindamist,

tunnustavad kdigi Opilaste Gigust sellisest hindamisest osa votta.

Oiguse tunnustamisega kindlustatakse, et:

- standarditud hindamine on HEV opilastele kattesaadav;

- riiklik hindamiskord on asjakohane ja suunatud kaasamisele,
mitte ei edenda segregatsiooni, réhutades 6pilaste nérku kulgi ja
pbhjustades dpilaste sildistamist.

Arenev teema on “universaalse hindamise” mdiste, mille puhul kdik
testid ja hindamiskord tootatakse valja ja kujundatakse sellisena, et
need oleksid vdimalikult sobivad kaigile.

TS8ehhi Vabariigis ja Taanis on kohandatud hindamine vastvalminud
hindamissiisteemi olemuslik osa. Uhendkuningriigis (Inglismaal) on
HEV 0&pilaste kohandatud hindamist arendatud juba mdénda aega.
Naide sellest on eraldi hinnatavad testid Opiraskustega &pilaste
jaoks, kes ei suuda saavutada koigile Opilastele seatud riikliku
oppekava madalaima taseme eesmarke.

Riikliku hindamise ja testide tulemuste réhuasetuse
muutus.

Modnedes riikides keskenduvad uuendused hindamisprotseduuride
rohuasetusele. Sellekohase naite on esitanud Lati, kus hinnatakse
eelkdige probleemilahendusoskusi, mitte info vdi faktide
meeldejatmist.

Portugalis on riiklik hindamine selgelt seotud O&pipadevuste
hindamiseks kasutatavate kriteeriumidega. Eesmark on, et kdik
Opetajad moistaksid, mida, kuidas ja millal hinnata ning oleksid
vdimelised kasutama riikliku hindamise tulemusi protsessihindamisel.

Mitmete riikide jaoks on siiski jatkuvalt probleemiks, kuidas tagada, et
riiklikku hindamist ei kasutataks eelkdige Opilaste, dpetajate, koolide
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vOi piirkondade vordlemiseks. Prantsusmaa on uUks naide, kus selle
probleemiga tegeletakse. Kuigi épilase hindamisinfo p&hineb “riikliku
hindamise reeglitel”, ei 6huta hindamistulemused: ... vanemaid koole
vordlema ... [ning] ei ole seotud vahendite eraldamisega.

Riikliku hindamisel saadud info kasutamine iga
opilase hariduse kavandamiseks.

See on uuendusvaldkond, mida peavad oluliseks kdik riiklikke
hindamissiusteeme kasutavad riigid, kuna see lahtub péhiméttest, et
riikliku tasandi hindamisinfot tuleks kasutada iga O&pilase hariduse
kvaliteedi parandamiseks.

Rootsi riiklik Glevaade toob esile dilemma, mille ees seisavad mitmed
riigid — kuidas saavutada 6ige tasakaal: ... hindamisinfo kasutamisel
uhelt poolt dpilaste arengu toetuseks vai teiselt poolt avalikust huvist
l&htuvalt kooliarenduseks.

Islandil kdrvutatakse riiklikul hindamisel saadud infot &pilasi
mdjutavaid hariduspoliitilisi otsuseid tehes muuseas demograafiliste
naitajatega. Nii kontrollitakse piirkondliku rahastamise strateegiaid ja
antakse neile hinnang.

Tutvudes riiklikes Ulevaadetes esitatud infoga, vdib nadha, et
kirjeldatud uuendusi ellu viies suudavad riigid paremini kasutada
riiklikku  hindamisinfot  kdigi  Opilaste, sh HEV o&pilaste
hariduskogemuse parandamiseks.

3.2 Hariduslike erivajaduste esmane kindlakstegemine info
saamiseks dpetamise ja 6ppimise kohta

Koik riigid seisavad silmitsi probleemiga, kuidas tagada, et
hindamine, mille eesmark on hariduslike erivajaduste esmane
valjaselgitamine, annaks infot O&petamise ja O&ppimise kohta.
Pdhimotteliselt tahendab see  eemaldumist  puudekeskselt
meditsiiliselt erivajaduste  diagnoosimise  mudelilt  haridusliku
Opivajadustel pdhineva lahenemise suunas, mille puhul
tavakoolidpetaja vastutab Uha enam esmase ja seejarel ka pideva
hindamise eest.
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Kaoigis riikides tegelevad Opilaste vajaduste esmase
kindlakstegemise ja diagnoosimisega erinevate erialade (tervishoiu,
sotsiaalala jalvoi psuholoogia) spetsialiste Uhendavad
multidistsiplinaarsed = meeskonnad ning mdnedes  riikides
otsustatakse sellise rihma t66 pdhjal endiselt ressursside ja opilase
koolivaliku Ule.

Véljakutsed

Muutus esmase hindamise eesmarkides diagnoosikeskse
sildistamise ja kategoriseerimise asemel Opetamist ja Oppimist
suunava info andmise poole toob kaasa jargmised kriitilised
kisimused, millega riigid peavad arvestama:

- Kas haridussusteemides, mis keskenduvad selgelt hariduslike
erivajaduste esmasele kindlakstegemisele ja mitte teistele
hindamisvormidele, on suhteliselt kdrge HEV dpilaste
segregeerimise maar? Kas diagnoosikesksus ja erivajaduste
kindlakstegemine suurendab nende Opilaste hulka, kes
ligitatakse toetust vajavateks? Kuidas saaks valja to6tada odiglasi
ja objektiivseid hindamisprotseduure, mis pdhjustaksid vdimalikult
vahe sildistamist ega tooks kaasa eridppesse suunatud dpilaste
arvu suurenemist?

- Kuidas valtida hariduslike erivajaduste esmase kindlakstegemise
puhul “kdrgete panustega” hindamist? Millised on tagajarjed, kui
“ametlik” vajaduste hindamine on otseselt seotud ressursside?
eraldamisega? Millist hindamisstrateegiat ootavad koolid,
Opetajad ja vanemad, kui vajaduste hindamine on selgelt seotud
vahendite eraldamisega?

- Kuidas tuleks Umber hinnata seos rahastamise voi vahendite
eraldamise ja diagnoosi vahel? Kuidas valtida erapoolikuse ja
subjektiivsuse vbimalust, kui hindamist viiakse labi eesmargiga
valida 6ppevormi vdi kooli? Kuidas suhtuda modnede osaliste
oigustatud huvisse po6orata hindamises endiselt peatahelepanu
esmasele vajaduste kindlakstegemisele?

- Milline on dige suhe meditsiinilise diagnoosi ning haridusliku,
oppimiskeskse hindamise vahel? Kas meditsiinilise sekkumise
suurenemine annab kasulikku infot dppimise seisukohast?

- Kuidas saaks kodige paremini korraldada esmast vajaduste
kindlakstegemist, millesse on kaasatud multidistsiplinaarsed
spetsialistid? Kes on I6ppkokkuvdttes vastutav hindamise eest?
Kes tagab, et hindamisinfo on kasulik hariduslikust perspektiivist?
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Kes tagab, et Opilase erivajaduste esmane kindlakstegemine
oleks seotud O6ppe pideva hindamisega, milleks kasutatakse
eripedagoogilisi meetodeid (spetsiaalseid vahendeid ja tehnikaid,
eridpetajaid ja tugipersonali, IOKd)?

- Kuidas suhtestub hindamine olukordadega, kui O&pilase
erivajadused on koolipdhiste, mitte O&pilase endaga seotud
tegurite tagajarg? Kuidas suhtestuvad kooliarenduslikud tegurid
individuaalsete vajaduste esmase hindamisega? Kuidas vdetakse
arvesse kooli, kodu ja teisi keskkonnategureid konteksti-, mitte
Uksnes dpilaskeskses hindamises?

Uuendused
Riikide Ulevaadetes on esile toodud uuenduste valdkonnad

hindamispoliitikas ja -praktikas, mis vahemalt mingil maaral
kasitlevad eespool nimetatud teemasid.

Muutused vajaduste esmasele kindlakstegemisele
suunatud hindamise rollis ja funktsioonis.

Mitmed riigid viitavad HEV esmasele kindlakstegemisele kui
hindamisvaldkonnale, kus toimub areng ja uuendused. Valja tuuakse
kaks olulist aspekti.

Esimest valjendab selgelt Prantsusmaa vaide, et esmane hindamine
tuleb labi viia selge eesmargiga toetada opilast
tavaharidussusteemis, mitte keskenduda sellele, mis vormis
segregeeritud Opet dpilane voiks vajada. Seisukohta arendab edasi
Holland: ... hindamismeeskonnad ei tohiks seada hindamise
eesmargiks Opilase puuduste ulatuslikku kirjeldamist, vaid
keskenduda selle asemel algusest peale hindamisele dpetamiseks
vajalike otsuste vastuvdtmise seisukohalt.

Hollandi Ulevaade toob esile teise peamise uuenduste valdkonna,
millega tootatakse mitmetes riikides — vajaduste esmane hindamine
peaks keskenduma otsustele dpetamise ja Oppimise kohta ning
valtima Opilaste ebavajalikku sildistamist vdi kategoriseerimist. Kui
sellist hindamise suuna muutust aktsepteeritakse, ei kasutata
hindamisinfot Uksnes ametlike otsuste tegemiseks, vaid:

hindamistulemuste “tarbijateks” saavad ka vanemad, opilased ja
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Opetajad ...

Muudatused vajaduste esmase kindlakstegemise rollis on tihedalt
pdimunud esmase hindamise ja vahendite eraldamise seosega. See
kisimus on tahelepanu all ning edasise arutelu ja uuenduste
keskmes mitmetes riikides.

Toetus ja vahendid d6pilase hariduslike erivajaduste
rahuldamiseks ei soOltu Uksnes “formaalsest’
diagnoosist ja otsusest.

Seos vajaduste esmase kindlakstegemise ja mingis vormis “ametliku
otsuse” vahel, mis viib toetuse saamiseni, on teema, mida kdik riigid
mingil moel imber hindavad. Eesti ja Uhendkuningriik (Inglismaa) on
kaks naidet riikidest, kus toetus HEV &pilaste teatavate vajaduste
rahuldamiseks ei ole tingimata seotud mingi ametliku,
multidistsiplinaarsel hindamisel pdhineva otsusega. Koolid vodivad
kasutada ka teisi toetuse saamise viise, mis on seotud tavakooli kui
terviku rahastamis- ja toetusstruktuuriga.

Selle valdkonna uuendused nduavad muudatusi hariduslike
erivajaduste alases poliitikas uldiselt. Jargnevalt esitatud uuendusi
vOib pidada parima praktika naideteks, millest lahtuvalt saab muuta
poliitikat.

Multidistiplinaarsed meeskonnad viivad esmast
vajaduste hindamist labi koos tavakooli
klassiopetajate, vanemate ja dpilastega kui vordsete
partneritega hindamisprotsessis.

Muudatused arusaamades vajaduste esmase hindamise otstarbest
on valtimatult seotud aruteludega, kes peaksid sellist hindamist I1abi
viima. Koik riigid on liikumas susteemi suunas, kus vajaduste
esmases hindamises osalevad kdik hindamise “huvirihmad”.
Vanemate roll protsessis on keskne, aga kaalutakse ka Opilaste
enda, tavakoolide klassidpetajate ning ka erinevate erialade
(tervishoiu, sotsiaalala ja psuhholoogia) spetsialistide kaasamist.

Sveitsis nahakse tulevikku interdistsiplinaarsetes meeskondades,
mille to0sse kaasatakse taielikult vanemad ja dpilased, kuna sellised
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rihmad suudavad hinnata opilaste vajadusi hastiinformeeritult ja
“kontekstuaalselt”. Seda uuenduste valdkonda laiendatakse Hollandi
Ulevaates: ... Opetajaid peetakse haridusekspertideks, vanemaid
igapéevaelu ekspertideks ning ka dpilasi nahakse vajadustepdhises
hindamises oluliste partneritena. Nad annavad hindamise kdigis
etappides téahtsat infot ning toimivad nii kaashindajatena.

Hispaania réhutab vajadust kindlustada hariduslikul lahenemisel
hindamisele jagatud vastutus, mille puhul multidistsiplinaarsed
meeskonnad lahtuvad oma  hindamistegevuses  samadest
kriteeriumidest ka siis, kui kasutavad erinevaid vahendeid ja
teoreetilisi lahenemisi.

Vajaduste esmase kindlakstegemise eesmark peaks
olema IOK koostamine v6i moéni muu eesmargistatud
lahenemine.

Kdik eespool kirjeldatud uuenduste valdkonnad osutavad, et
teisenenud on info, mida vajaduse esmase kindlakstegemise abil
tahetakse saada. Enamikus riikides eemaldutakse diagnoosi
sbnastamisest sellise hindamise suunas, millega antakse soovitusi
Opetamiseks ja Oppimiseks. Prantsusmaal satestab riiklik vajaduste
esmase hindamise poliitika, et hindamine peaks kindlaks tegema nii
tugevad kiljed ja vajadused kui ndrgad kiljed ning hindamise
eesmark peaks olema anda teavet IOK v6i muu &ppeprogrammi
koostamiseks.

Klprose, Itaalia ja Hollandi Glevaated paljude teiste hulgas réhutavad
vajadust kontekstuaalse hindamise jarele, millle tulemuseks oleksid
jareldused ja soovitused konkreetseteks tegevusteks. Hispaanias
arendatakse multidistsiplinaarsete meeskondade t66d selles suunas,
et nad jalgiksid, kuidas nende soovitusi koolis &pilase 10K kaudu
rakendatakse.

See innovatsiooni valdkond osutab vajadusele siduda vajaduste
esmane hindamine pideva hindamisega. Need kaks protsessi on
valtimatult omavahel seotud ning peaksid andma vastastikku teavet.
Islandi Ulevaates selgitatakse seda lahemalt: ... formaalne arengu
hindamine, mida viivad |abi arstid ja psihholoogid, on oluline, aga
tahtis on tbhusamalt tdita praegust I6het hindamistulemuste ning
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praktilise dpetamise ja muu koolit6o vahel.

IOK rakendamine vdib olla “tavaparasest” hindamisest vaga kaugel.
Seetdttu on méned riigid, nt Uhendkuningriik (Inglismaa), hakanud
toetama arenguid, mis soodustavad IOK koostamist peale HEV
Opilaste ka teistele, et seada koigi dpilaste individuaalsed eesmargid
ja kontrollida kdigi Opilaste edasijoudmist.

3.3 Pidevat hindamist soodustava hindamispoliitika ja -korra
véljatddtamine

Pidevat hindamist, mis annab otsest teavet dpetamist ja dppimist
kasitlevate otsuste tegemiseks, kasutatakse mingis vormis peaaegu
kdigi riikide koolides. Tavaharidussusteemis on Opetamise ja
Oppimise jaoks teavet andev hindamine sageli otseselt seotud kool
Oppekava vbi programmidega, mida jargivad ko&ik (nii haridusliku
erivajadusega kui erivajadusteta) opilased. Sellist |ahenemist voib
pidada praktiliselt kaasavaks, kuna hindamismeetodid ja -vahendid ei
ole “spetsialiseeritud”, vaid enamasti koigi dpilaste jaoks hindamise
eesmarkide ja hindamiskorra poolest samad.

Véljakutsed

Riikide Ulevaadetega tutvudes selgub, et suurimaks valjakutseks ei
ole see, kuidas rakendada pidevat hindamist, vaid see, kuidas
toetada praktikat poliitika ja juhistega, mis pidevat hindamist
soodustavad.

Selle valjakutsega seoses esitatakse jargmisi kriitilisi kisimusi:

- Kas koigil tavakoolidpilastel on digus pidevale hindamisele? Kas
HEV 6pilastel on 6igus saada hinnatud eakaaslastega sama korra
alusel? Kas need digused on satestatud hariduspoliitilistes
dokumentides?

- Kes vastutab pideva hindamise labiviimise eest? Kas see on
peamiselt tavakooli ja klassidpetajate vastutusala voéi peaksid
sellise hindamise labiviijad tulema valjastpoolt kooli? Kas kooli
teatav autonoomia hindamiskorra kehtestamisel ja hindamise
labiviimisel toetab kaasamist?

- Kuidas nbustatakse tavakoole ja klassidpetajaid pideva
hindamise korra ja labiviimise osas? Kuidas spetsialistidest
meeskonnaliikmed nduandeid jagavad? Kui hindamine on seotud
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riiklike hariduseesmarkidega, siis milliseid juhiseid Opetajatele
hindamiseks antakse?

- Kuidas peaksid olema seotud HEV opilaste vajaduste esmane
hindamine, pidev hindamine ja IOK (v6i muu sarnane
eesmargistatud vahend)? Millised on sildistamise ohud, kui IOK
koosneb ainult “diagnoosist” ning ei anna soovitusi dpetamiseks
ja 6ppimiseks? Millised on tavaklassidpetaja ja spetsialistidest
hindamismeeskonna liikmete rollid, kindlustamaks seosed eri
tuUpi hindamiste vahel?

Uuendused
Riikide Ulevaadetes on esitatud selgeid naiteid uuendustest nii

hindamispoliitikas kui -praktikas. Naiteid saab rihmitada uuenduste
valdkondade kaupa.

Riiklik poliitika, mis edendab pideva hindamise
rakendamist tavaklassides.

Pidevat hindamist edendava riikliku hindamispoliitika puhul, mille
eesmark on anda teavet dpetamise ja dppimise kohta, tuleb arvesse
votta mitmeid aspekte. Esimene on seotud siveneva arusaamaga, et
vastutus Opilase edasijdudmise eest ei lasu Uksnes klassidpetajal,
vaid kogu koolil ning vaib-olla ka piirkondliku/kohaliku tasandi poliitika
kujundajatel. Sellise lahenemisnurga on omaks voétnud Norra, kus
opilaste edasijoudmise eest kannab nlud vastutust ka riiklik tasand.

HEV ©Opilaste 0igus pidevale hindamisele on valdkond, mida
edendatakse enamikus riikides. Naiteks Leedus ei rakendata HEV
Opilaste puhul tavakoolides erinevat hindamiskorda. Eestis on koigil
tavakoolidpilastel viimaste seadusemuudatuste (2005) tulemusel
digus pidevale hindamisele.

Lisaks sellele, et tagada dpilaste digus pidevale hindamisele, peab
poliitika toetama &petajaid ja koole hindamise labiviimisel. Pideva
hindamise alase ndustamise ja toetuse pakkumine on samuti
valdkond, mida enamik riiklike dppekavade vdi dppeprogrammidega
riike kavandab vdi juba teostab. Norra riiklikus Ulevaates tuuakse
valja hindamisjuhiste andmise pdhieesmark: ... kbik Opetajad ...
saavad Uhise télgenduse ja konkretiseeringu 6ppekava sisust.
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Parast ulatuslikku konsultatsiooniperioodi on Kipros valja té6tanud
konkreetsed hindamisjuhised tavakoolidpetajatele.

TS8ehhi Vabariigis on sellised juhised kirjas riiklikus hariduse
arengukavas. Ka Eestis sisaldab uus dppekava selliseid juhiseid ning
Uhendkuningriigis (Inglismaal) lisandub riiklikule 6ppekavale rida
“standardeid” ja juhiseid koigi Opilaste pideva hindamise osas.

Koolide arengukavades peaks pideva hindamise
noéue olema selgelt kirjas.

Lisaks riiklikule poliitikale, mis edendab dpetamise ja dppimise kohta
infot andvat hindamist, on tahtis arendada kooli tasandi strateegiaid.
Taani riiklikus Ulevaates rohutatakse kooli juhtimise tahtsust ning
vajadust kasitleda hindamist kooli pdhikirjas. Belgias (flaami
kogukonnas) ja Ungaris peab hindamiskord olema Kkirjalikult
fikseeritud kooli arengukavades ja pohikirjas. Hispaanias on kdigil
koolidel “mitmekesisuse arendamise” kavad ning hindamine on
nende kavade Uha olulisem komponent.

Koostdorihmade arendamine, soodustamaks pidevat
hindamist tavaklassides.

Pbhikoolide ja klassidpetajate varustamine vajaliku toega HEV
opilaste efektiivsete hindamisprotseduuride valjatddtamiseks on
valdkond, kus on tehtud erinevaid innovatiivseid algatusi. Koigi
naidete puhul on eesmargiks anda tavakoolidele tuge, infot ja
vahendeid. Tahelepanu pOoratakse ka partnerlussuhete
kujundamisele, mille  puhul spetsialistid tootavad  koos
tavakoolidpetajatega, kuid ei vota klassidpetajatelt ara vastutust
Opilaste hindamise eest.

Luksemburgis too6tavad tavakoolidpetajad sageli meeskondadena, et
soodustada koostood ja jagada padevust. Islandil, Kreekas ja
Portugalis on hindamine tavakoolidpetaja vastutusel, aga d6petajad
saavad taotleda tugikeskustest multidistsiplinaarsete meeskondade
kaasamist ja tuge. Kuprosel, Kreekas, Ungaris, Itaalias ja Poolas
tootavad klassidpetaja ja spetsialistidest tugitootajad vajaduse korral
koos “hindamismeeskonnas”.
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Austrias, TSehhi Vabariigis ja Kreekas vbivad tavakoolid,
klassidpetajad ja isegi vanemad saada ndu ja tuge eripedagoogika ja
ndustamise keskustest, kuhu on koondatud eriteadmised, -
padevused ja vahendid. Ka Saksamaal on arenevaks
toetusmeetmeks koostddvorgustikud hindamist labiviivate partnerite,
naiteks tava- ja erikoolide ja tugikeskuste vahel. [OKs
dokumenteeritud pidevat hindamist rakendatakse enamikus
piirkondades ning selle t66 arendamise eest vastutavad tavakoolid.

Koostdod on tahelepanu keskmes ka Belgia (flaami kogukonna)
pilootprojektides, kus erikoolide spetsialistid juhendavad tavakoole ja
‘padevus on jagatud”. Norras levitatakse hindamispadevust
naidiskoolide abil, mis toimivad keskustena, kellelt teised koolid
saavad 6ppida.

Taani ja Saksa liidumaade ulevaadetes tuuakse esile vajadus hea
koostdd jarele koolieelsete lasteasutuste, tavakoolide ja
spetsiaalsete hindamismeeskondade vahel. Hindamis-
protseduuridest, mis seovad eri koolitasemeid ja jatkuvad udhelt
koolitasemelt teisele, on kasu HEV 0&pilasele, tema perele, aga ka
Opetajatele.

Hinnatava valdkonna laiendamine, et see holmaks
enam kui akadeemilisi teadmisi/ainesisu.

Uha enamates riikides vdib erinevaid innovatiivse praktika naiteid
leida hindamisvaldkonna laiendamises, et see hdlmaks kdik dpilase
hariduskogemuse aspektid — Oppimise, kaitumise, sotsiaalsed
suhted, suhted eakaaslastega jne. Nii Ungari kui Saksamaa
réhutavad seda aspekti dpilaste kaasamise soodustamises.

Lisaks hindamisvaldkonna laiendamisele to6tatakse mitmetes riikides
selle nimel, et hindamisinfost oleks kasu nii dpilasel kui 6petajal.
Poolas kasutatakse hindamisinfot Uha enam selleks, et anda
Opilastele selget positiivset tagasisidet nende dppimise kohta. Latis ja
Leedus peetakse motiveerivaks anda Opilastele infot edusammude
kohta Oppes, aga lisaks sellele, mida nad &ppisid, ka infot selle
kohta, kuidas nad midagi dppisid. Hindamine on saamas vahendiks,
mille abil dpilased mdistavad oma dpiprotsesse.
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IOK  (v6i muu individuaalse eesmargistatud
l&henemise) ja hindamise seostamine.

Koigis riikides kasutatakse erinevaid strateegiaid, et siduda pidev
hindamine selgelt dpilase IOKga (vdi sarnase meetmega). Kolm
naidet osutavad, millele riigid on oma uuendusliku praktika
keskendanud.

Hollandis t66tab vajadustel pdhineva hindamise mudel p&himéttel, et
koik dpilase esmasel hindamisel antud soovitused tuleb kajastada
IOKs ning anda selged juhised &petamise ja pideva hindamise
eesmarkide kohta. Rootsis pddratakse tahelepanu poliitika ja praktika
tasanditele, et selgitada vélja seosed hindamise ja IOKde vahel ning
parimad vodimalused, millega kindlustada nende kahe toetav
koostoime. Belgias (prantsuskeelses kogukonnas) iseloomustab
kaasamise pilootprojekte tavakoolides |OKdesse integreeritud
hindamiskorra kasutamine.

Erinevate klassidopetajatele mdeldud hindamis-
meetodite ja -vahendite valjatootamine.

Uute ja erinevate hindamismeetodite ja -vahendite valjatootamine on
koigi riikide jaoks toeline valjakutse. Kaigi riikide tUlevaadetes on vaga
spetsiifilisi naiteid uuenduslikest vahenditest — nendega on véimalik
Uksikasijalikult tutvuda riiklike Glevaadete vahendusel.

Uuenduslike hindamismeetodite ja -vahendite osas vdib esile tuua
kaks Uldist teemat. Esimese tdstatas Luksemburg, kus tegeletakse
Opetajate, Opilaste ja vanemate ettekujutuse muutmisega
olemasolevate hindamisvahendite vdimalustest. Eelkdige praegusi
kokkuvdtvaks hindamiseks kasutatavaid meetodeid saab arendada
sellises suunas, et need osutuksid kasulikeks: ... suhtlusvahenditeks
vanemate, laste ja kooli vahel.

Valdkond, kus vbib leida mitmeid wuuendusi, on O&pilaste
enesehindamine. Austria, Taani, Saksa lidumaad ja Ungari osutavad
erinevatele vdimalustele, kuidas kaasata opilasi: ... vahetult
hindamisprotsessi ...

Luksemburgi Ulevaates rbhutatakse vajadust, et Opilased votaksid
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hindamises osaledes vastutuse oma Oppimise eest ning Islandil
pooratakse suurt tahelepanu opilaste kaasamisele enesehindamisse
ja seejarel oma dppe eesmarkide sdnastamisse.

Erineval moel rdhutavad k&ik riigid vajadust arendada valja
enesehindamise aspektid, millest voiks olla kasu HEV opilastele ja
nende Opetajatele.

Uute hindamisel saadud info talletamise ja Opilase
oppe fikseerimise viiside valjatddétamine.

Uute hindamismeetodite ja -vahendite alased uuendused on seotud
ka uuendustega hindamisinfo ja épitulemuste talletamisel. Taas vdib
riikide Ulevaadetest leida konkreetseid naiteid, aga valja saab tuua ka
uldisi arendusvaldkondi, millega tegeldakse enamikus riikides.

Peaaegu kdigis riikides on hakatud kasutama Opilase hindamisinfo
portfooliot. Austria, TSehhi Vabariik, Taani, Saksamaa ja Ungari
esitavad naiteid eri lahenemistest &pitulemuste portfooliode
valjatddtamisel.

Mitmed riigid toovad valja info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutamisvoimalused 0&pilase O&pitulemuste talletamisel. Islandil
naiteks kasutatakse dpilase intervjuude lindistusi ja dpisituatsioonide
videosid.

Uute hindamismeetodite ning uute Opitulemuste talletamise
mooduste valjatootamise eesmark on pakkuda tavakoolide
Opetajatele mitmekulgseid vahendeid, mis aitaksid neil HEV &pilaste
hindamist individualiseerida. Belgia (flaami kogukonna) ulevaates
osutatakse selgelt, et arengud hindamise individualiseerimisel
lahtuvad dldisemalt HEV d&pilaste hariduse individualiseerimisest
tavakoolides — neid kahte aspekti ei saa vaadelda lahus.

Seda  tahelepanekut  kinnitab Island: mitmekesised
Opetamismeetodid on voti kaasava hindamise juurde ... On oluline
vaadelda kaasavat hindamist osana kaasava kooli kujundamise
uldisest protsessist.
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3.4 Kokkuvote

Eespool kirjeldatud kolm valjakutset ja nendega seotud uuendused
osutavad hindamise eri otstarvetele, mida on kasitletud peatukis 2.
Probleemid kaasnevad pdhiosas sellega, et riigid korraldavad umber
oma hindamissusteemide eri otstarvete osakaalu. Tahelepanu
keskmes on kolm hindamisprotsessi: hindamine standardite
jalgimiseks, hindamine vajaduste esmaseks kindlakstegemiseks ning
hindamine info saamiseks dpetamise ja dppimise jaoks.

Igal hindamisprotsessil on oma head ja halvad kiljed ning Uhtki
protsessi ei saa pidada parimaks vdi ainuvdimalikuks. Erinevad
huvid, traditsiooniliselt vahene tahelepanu thele hindamisvormile voi
liga suur keskendumine teisele tekitab probleeme ning need viivad
muutusteni. Riigid putavad edasi arendada kolme hindamisprotsessi
positiivseid aspekte ja samas vahendada negatiivseid mdjusid.

Riikide Ulevaadetega tutvudes selgub, et eri moel soovivad koik riigid
eri hindamisprotsesse tasakaalustada ning seda voibki pidada
sobivaimaks edasiminekuvdimaluseks. Tasakaalustatud lahenemine
hindamisele kaasavas keskkonnas on selline, kus koik
hindamispraktika elemendid annavad vastastikku teavet ja toetavad
Uksteist. Tasakaalustatud lahenemist soodustab ka poliitika ja
praktika, millega valditakse koérgete panustega hindamist ja
minimeeritakse mis tahes hindamisprotsessi voimalikke negatiivseid
tagajargi kdigi dpilaste, aga eelkdige HEV 0&pilaste jaoks.

Kokkuvodttes on riikidel vaja arendada oma hindamissusteeme
suunas, mis ei takistaks, vaid holbustaks kaasamist. Jargmises
peatukis kasitletakse olulisi jooni hindamispoliitikas ja -praktikas, mis
peaksid kindlustama, et hindamine soodustaks kaasamist, mitte ei
teeks sellele takistusi.
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4. TOO KAASAVA HINDAMISE SUUNAS - SOOVITUSED
POLITIIKUTELE JA PRAKTIKUTELE

Hoolimata riikide vaga erinevatest lahtekohtadest ja teemadest
tootavad kdik selles suunas, et kasutada hindamist pigem kaasamise
soodustaja kui takistajana. Koigis riikides kaalutakse vdimalusi,
kuidas muuta oma hindamissusteemid erinevate hariduslike
erivajadustega dpilaste jaoks kaasavamaks.

Mdnedes riikides, naiteks Saksamaal ja Austrias, tahendab see HEV
opilaste oigust osaleda tavaharidusslsteemi hindamisprotsessis.
Riikides, kus rakendatakse riiklikku hindamist, tegeletakse tavakooli
hindamiskorra kohandamise ja muutmisega kaasavamaks, et seda
saaks kasutada erinevate erivajadustega dpilaste puhul.

Tavaharidussusteemi hindamisprotseduuride kohandamisele
podratakse palju tahelepanu ning riigid liiguvad “universaalse
hindamise” suunas, mille puhul hindamismaterjalid on kavandatud ja
kujundatud sellisena, et need oleksid kasutatavad vdimalikult paljude
opilaste puhul ning neid ei oleks Uheski kasutamisetapis vaja muuta.

On siiski selge, et esile kerkib laiem mdiste, mis tuleb lahti mbtestada
— see on kaasav hindamine. Seda mdistet kasitletakse jargmistes
alapeatukkides.

4.1 Kaasav hindamine

Agentuuri projekti raames kogutud info pdhjal voib kaasavat
hindamist kirjeldada jargmiselt:

Kaasavas keskkonnas rakendatav hindamiskasitlus,
mille puhul poliitika ja praktika soodustavad
vBimalikult paljude Gpilaste dpet. Kaasava hindamise
Uldeesmark on, et kdik hindamisstrateegiad ja
-protseduurid peaksid toetama ja tbhustama koigi
kérvalejaamisohus opilaste, sh HEV o&pilaste edukat
kaasamist ja osalemist.

Selle eesmargi saavutamiseks tuleb valja tuua rida tegureid, mis on
kaasavale hindamisele iseloomulikud.
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Kaasavat hindamist réhutavad p&himdotted

Kaiki hindamisprotseduure tuleks kasutada koigi Opilaste dppe
teavitamiseks ja edendamiseks;

Koigil  dpilastel peaks olema d6igus osaleda koigis
hindamisprotseduurides;

HEV O0pilaste vajadusi tuleks arvesse vétta nii Uldises Kkui
hariduslike erivajaduste spetsiifilises hindamispoliitikas;

Kdik hindamisprotseduurid peaksid Uksteist tdiendama ja andma
vastastikku infot;

Koigi hindamisprotseduuride eesmark peaks olema
mitmekesisuse vaartustamine, selgitades valja ja tunnustades
koigi Apilaste individuaalset edasijdudmist ja saavutusi;

Kaasav hindamine seab selgelt eesmargiks segregatsiooni
ennetamise, valtides voimaluse korral sildistamist ja keskendudes
Oppimisele ja Opetamisele, mis edendavad kaasamist
tavaharidussusteemis.

Kaasava hindamise pdhiotstarve

Kaasava hindamise otstarve peaks olema parandada koigi
Opilaste dpet tavaharidussusteemis;

Kdik hindamisprotseduurid, -meetodid ja -vahendid peaksid
andma infot dpetamise ja dppimise kohta ning toetama Spetajate
tood;

Kaasav hindamine vdib sisaldada mitmeid hindamisprotseduure,
mis taidavad teisi otstarbeid lisaks info andmisele dpetamise ja
Oppimise kohta. Need otstarbed vdib siduda kokkuvétva
hindamisega, hariduslike erivajaduste esmase
kindlakstegemisega vdi haridusstandardite jalgimisega.

Kaasavas hindamises kasutatavad meetodid
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Kaasav hindamine hdlmab mitmesuguseid meetodeid ja
strateegiaid. Kdigi voimalike meetodite lahtekohaks on eesmark
koguda andmeid 6pilase dppe kohta;

Kaasava hindamise meetodid annavad teavet 6ppimise tulemuste
kohta, kuid lisaks varustavad Opetajaid teabega selle kohta,
kuidas arendada ja parandada opilase voi Opilaste rihma
Opiprotsessi tulevikus;

Kaasaval hindamisel pdhinev otsustusprotsess toetub reale



tegevuspohistele allikatele ning Opet kasitlevat infot kogutakse
teatava aja jooksul (tegu ei ole hetkelise Uhekordse
hindamisega);

- Kaasavas hindamises tuleb rakendada mitmesuguseid
hindamismeetodeid, et hélmata ulatuslikke hindamisvaldkondi (nii
akadeemilisi ja ainekeskseid kui mitteakadeemilisi);

- Hindamismeetodite eesmark peaks olema anda lisavaartusega
infot Opilase edasijdudmise ja arengu kohta, mitte Uksnes
hetkeinfot;

- Kogu hindamisinfo tuleks asetada konteksti ja hariduskeskkonda
ning arvesse tuleks votta ka kdik kodused vai keskkonnategurid,
mis mdjutavad dpilase dppimist;

- Kaasav hindamine peaks laienema Opilase kaasamist toetavate
tegurite hindamisele, et kooli ja klassitoo juhtimise ja toetamise
kohta saaks teha efektiivseid otsuseid.

Kaasavas hindamises osalevad inimesed

- Kaasav hindamine nduab klassidpetajate, Opilaste, vanemate,
klassikaaslaste ning teiste aktiivset osalust véimalike hindajatena
vOi osalistena hindamisprotsessis;

- Kaasavas hindamises kasutatavad protseduurid tuleks valja
tootada, lahtudes jagatud mdiste- ja vaartussisteemist hindamise
ja kaasamise osas ning osalusest ja koostoost hindamise eri
huvirGhmade vahel;

- lgasuguse hindamise eesmark peaks olema O&pilase joustamine,
aidates tal mdista oma 6ppimist ning motiveerides tulevast dpet;

- Koigil dpilastel on digus osaleda kaasavas hindamises — nii HEV
opilastel kui nende klassi- ja eakaaslastel.

Kaasavat hindamist vdib pidada kdigi hariduspoliitika kujundajate ja
praktikute jaoks tahtsaks eesmargiks. Seda eesmarki on aga
voimalik teostada Uksnes sobivas hariduspoliitilises kontekstis ning
sobiva koolikorraldusega ja toetades Opetajaid, kes ise peavad
olema kaasamise suhtes positiivselt meelestatud.

Kd&igis agentuuri projektis osalenud riikide Ulevaadetes oli esitatud
olulisi kaasavat hindamist edendavaid s&numeid poliitilisele ja
praktilisele tasandile. Need eri riikide kontekstist vorsuvad sénumid
on voéimalik ruhmitada oluliste teemade kaupa, mis on seotud
peamiste kaasava hindamise osaliste t00ga.
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Jargmistes alapeatlikkides esitatakse need sdnumid rea oluliste
pbhimbtetena  (tekstikastides), millele jargnevad soovitused
praktikutele ja hariduspoliitika kujundajatele.

4.2 Soovitused tavakoolide klassidpetajatele

Kadigis riikides soéltub kaasava hindamise rakendamine tavakoolides
eelkdige klassidpetajatest. Aluspdhimdte, mis tuli agentuuri
projektitdds esile seoses dpetajate to6ga kaasava hindamise puhul,
on jargmine:

Et Opetajad tavaklassides rakendaksid kaasavat
hindamist, peaksid neil olema asjakohased hoiakud,
toetus ja vahendid.

Seoses selle pdhimbttega voib valja tuua jargmised konkreetsed
soovitused.

Opetajate hoiakud

- Tavaklasside dpetajate hoiakud kaasamise, hindamise ja seelabi
kaasava hindamise suhtes on elulise tahtsusega. Positiivseid
hoiakuid saab soodustada, pakkudes asjakohast koolitust, toetust
ja vahendeid ning levitades praktilisi eduka kaasamise kogemusi.
Selliste kogemuste saamine on hadavajalik, et O&petajatel
kujuneksid vajalikud positiivsed hoiakud;

- Praktilised kogemused, toetus ja koolitus peaksid kdik olema
suunatud  Opetajate  positivsete  hoiakute  kujundamisele
jargmistes valdkondades: toimetulek erinevustega tavaklassis;
Oppimise ja hindamise seoste moistmine; arusaamine digluse ja
vordse kohtlemise moistest hindamises; tervikliku lahenemise
kujundamine klassitooks teavet andvast hindamisest, mis ei ole
suunatud dpilaste ndérkade kulgede valjaselgitamisele; dpilaste ja
vanemate kaasamine &pi- ja hindamisprotsessi.

Opetajakoolitus
- Opetajate pdhi- ja taiendkoolituse ning erikursuste eesmark

peaks olema valmistada tavaklassiopetajad ette kaasavaks
hindamiseks;
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Opetajakoolituses tuleks selgelt esitada kaasava hindamise
teooria ja pdhjendused ning tutvustada praktilisi kogemusi
kaasava hindamise lahenemiste, meetodite ja vahendite
rakendamisel;

Opetajakoolituses tuleks valmistada 6petajad ette pideva
hindamise kasutamiseks Opetaja todvahendina. Koolitus peaks
suunama Opetajaid selgete ja konkreetsete 0&pieesmarkide
seadmisele ja hindamistulemuste kasutamisele koigi 6pilaste
edasiste dpikogemuste kavandamiseks. Eelkdige peaks koolitus
varustama Opetajad info ja vahenditega, mille abil kujundada
téhusad seosed IOK (vbi sellelaadse vahendi) ja pideva
hindamise vahel.

Toetus ja vahendid Opetajatele

Et kaasavat hindamist tdhusalt rakendada, on &petajatel vaja
tootada koolikeskkonnas, mis vdimaldab neile vajalikku
paindlikkust, toetust ja vahendeid;

Toetamaks kaasavat praktikat dldiselt ning konkreetsemalt
kaasavat hindamist, peaks Opetajatel olema vdimalus t6otada
meeskondades, kus on vdimalus teha koostddd, kavandada
uhiselt t66d ja jagada kogemusi;

Kool, dpetajameeskonnad ja klassidpetaja peaksid kavandama ja
toetama Opilaste, vanemate ja eakaaslaste osalemisvdimalusi
pidevas hindamises;

Vajaduste esmast kindlakstegemist kasitlevat spetsialiseeritud
hindamisinfot tuleks Opetajatele esitada nii, et nad saaksid seda
vahetult klassito6s rakendada. Selle tagamiseks on eelkdige
oluline kaasata Opetajad taielikult spetsialiseeritud
multidistsiplinaarse hindamise labiviimisse;

Opetajad vajavad infot parimate kaasamist toetavate
hindamismeetodite kohta. Info peaks sisaldama konkreetseid
uuendusliku praktika naiteid, millest 6petajad saaksid 6ppida;
Opetajad vajavad voimalust kasutada erinevaid
hindamismeetodeid ja ressursse. Nende hulgas vdivad olla
naidisvormid ja portfooliod ning ka mitteakadeemiliste
valdkondade hindamise, enesehindamise ning kaaslaste
hindamise alased materjalid;

Et Opetajad saaksid rakendada kaasavat hindamist ja teha
vajalikul maaral koostood, peab nende tookorraldus olema
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paindlik ning neil peab olema aega hindamisega seotud
tegevusteks.

4.3 Koolikorralduslikud soovitused

Kaasava hindamise seisukohalt on klassidpetajate t60 kdrval elulise
tahtsusega ka koolide tookorraldus. Agentuuri projektitdos kerkis
sellega seoses esile jargmine pdhimote:

Kaasava hindamise rakendamiseks peaksid
tavakoolid edendama kaasavat koolikultuuri ning
korraldama t66 kaasava hindamise korraldamiseks
sobivalt.

Toéhus koolikorraldus, mis toetab kaasavat hindamist, hoélmab
jargmisi aspekte.

Kooli organisatsioonikultuur, mis edendab Uldiselt kaasamist ning
konkreetselt kaasavat hindamist
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Opetajad ja koolijuhid peaksid omaks vétma kaasava lahenemise,
mis ndéuab neilt Oppetdd, sh hindamise Umbervaatamist ja
umberkujundamist, et tdsta koigi dpilaste hariduse kvaliteeti;
Koolis peaks valitsema Uhine arusaam, et kooliarendus on ainus
viis kaasamise tdhusaks rakendamiseks;

Hariduslik muutus koolis peaks olema suunatud koigi Opilaste,
mitte Uksnes HEV Opilaste vajadustega arvestamisele;
Koolikollektiiv peaks tddtama valja positiivse koolifilosoofia ja
-kultuuri, mis pohineb usul, et tdhus hindamine toetab tdhusat
haridust ja kooliarendust;

Koolikollektiiv peaks jagama hoiakut, et hindamine on dpetamise
ja Oppimise olemuslik osa ning et kdik Kkollektiivi liikmed
vastutavad kooli hindamispoliitikas voimalike HEV Opilaste
hindamist takistavate tegurite valjaselgitamise ja kdrvaldamise
eest;

Kollektiiv peaks jagama hoiakut, et hindamine eeldab kaigi (nii
HEV kui erivajadusteta) Opilaste ja nende vanemate aktiivset
osalust.



Kaasava hindamise kavandamine

- Kollektiiv peaks valja selgitama koolikeskkonnale ja kogu kooli
hindamiskorrale iseloomulikud tegurid, mis toetavad VOi
takistavad HEV opilaste hindamist;

- Valja tuleks tootada kogu kooli hdlmav kava voi strateegia koigi
Opilaste, sh HEV O0pilaste hindamiseks. Hindamiskavas tuleks
kasitleda hindamise ning dpilaste edasijdoudmise fikseerimise ja
jalgimise meetodeid ning Uldist dppeprogrammi hindamise korda.
Kava peaks ka selgelt osutama, kuidas kool hoiab tasakaalus
nduded anda hindamistulemustest aru koolivalistele asutustele ja
vajaduse valja selgitada ja parendada koigi dpilaste, aga eelkdige
HEV opilaste dpiprotsessi;

- Koolikollektiivil peaks olema vbéimalus saada asjakohast koolitust
ning tutvuda vajalike hindamismeetoditega. Koolitus voiks
kasitleda hindamistehnikaid ning ka eri tuupi hindamisinfo
rakendamist ja tdlgendamist, mis taidab erinevad hariduslikke ja
administratiivseid otstarbeid;

- Opetajad peaksid olema suutelised kasutama mitmesuguseid
hindamismetoodikaid ja -vahendeid, et hindamine hd&lmaks
mitmeid valdkondi (lisaks akadeemilistele teadmistele ja dppimise
kaitumislikke ja sotsiaalseid aspekte) ning votaks arvesse mitmed
kontekstid (mitte Uksnes klassi- ja koolikeskkonna).

Paindliku tdokorrralduse tagamine

- Koolid peaksid kindlustama ressursid ja paindliku tédkorralduse,
et holbustada koostood, partnerlust ja tdhusat suhtlust dpetajate,
vanemate, koolivaliste tugisisteemide ja koolide jarelevalvega
tegelevate spetsialistide vahel;

- Rakendada tuleks kollegiaalse toetuse strateegiaid, mis
vOimaldaksid dpetajatel jagada positiivseid kogemusi ja annaksid
vdimalusi hindamisinfo Uhiseks ja vastastikuseks arutamiseks;

- Kogu kollektiv peaks tootama  Opilaste  dpiprotsessi
individualiseerimise suunas, mille puhul ©&pilased osaleksid
aktiivselt hindamises, oma Oppimise kohta info kogumises ja
talletamises ning personaalsete 6pieesmarkide seadmises;

- Koolid peaksid aktiivselt edendama erinevate
hindamislahenemiste valjatootamist, mis kajastaksid O&pilaste
erinevaid Appimisviise ja annaksid erinevaid voéimalusi dppimise
kohta info kogumiseks. See eeldab, et koolis on Opetajatel
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voimalik paindikult otsustada, mida ja millal hinnata, ning neil on
vOimalik valida hindamismeetodeid ja -vahendeid, mis
rakendavad dpilase eelistatavat suhtlusviisi;

- Koolijuhtide roll on tohutu — neil on I6plik vastutus kaasava
hindamispraktika arendamise eest. Oppealajuhatajate ja
koolidirektorite t00d peaksid tdéhusalt toetama koolivalised
tugiststeemid ning ka piirkondlik ja riiklik hindamispoliitika.

4.4 Soovitused spetsialistidest hindamismeeskondadele

Kodigis riikides ollakse Uksmeelel, et HEV Opilaste o6ppe eri
aspektidest mitmekulgse Ulevaate saamiseks on vaja kasutada
multidistsiplinaarseid hindajate meeskondi. Séltuvalt riigist kuuluvad
nendesse meeskondadesse eri valdkondade spetsialistid ja nende
panus vOib avalduda dpilase haridustee eri etappides — hariduslike
erivajaduste esmasel kindlakstegemisel voi pidevas hindamises.

Agentuuri projektitoos tdusis selle valdkonnaga seoses esile
jargmine pdhimote:

Kdigi hariduslike erivajadustega dpilaste hindamisega
seotud spetsialistide t66 peaks aitama tdhusalt kaasa
kaasavale hindamisele tavaklassides.

Selle pdhimdtte rakendamiseks tuleks jargida jargmisi soovitusi:

- Erinevate erialade spetsialistid peaksid votma oma
hindamistegevuses omaks kaasava lahenemise. See tahendab
koostddd dpilase, tema pere ja klassidpetajaga;

- Multidistsiplinaarsed spetsialistide hindamismeeskonnad peaksid
tootama koostdo ja interdistsiplinaarsuse pdhimotetest lahtuvalt.
Koigi Opilaste mitmekesiseid vajadusi arvestava kaasava
praktikani jbutakse kdige paremini kdigi kaasava hariduse osaliste
koostoos ja 6pikogemuste vahetuses;

- Hoolimata sellest, mis erialade esindajatest multidistsiplinaarsed
meeskonnad  koosnevad (meditsiini, psuholoogia  ja/voi
sotsiaalala), peaksid nad HEV 0&pilase hindamises: rakendama
pigem kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid; [ahtuma
arusaamast, et hindamine on osa laiemast Opiprotsessist;
seadma eesmargiks anda infot dpetamise ja dppimise kohta;

- Multidistsiplinaarses meeskonnas tootavad spetsialistisd peaksid
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kindlustama tasakaalu Opilase vajaduste tdhusa ja spetsiifilise
“‘diagnoosimise” ning Opilast kahjustava sildistamise ja
kategoriseerimise vahel, mis vdib olla diagnoosi tulemuseks.

4.5 Soovitused hindamispoliitika arendamiseks

Kaigis riikides on mingis vormis olemas odigusaktid, hariduspoliitilised
dokumendid vdi juhised, millega kehtestatakse hindamiskord
tavaharidussisteemis. Et hariduspoliitika toetaks kaasavat
hindamispraktikat, tuleb Iahtuda jargmisest pdhimattest:

Koik hariduspoliitilised seisukohad, mis on seotud
hindamisega Uldhariduses ja eridppes, peaksid
seadma eesmargiks kaasava hindamispraktika ning
vbtma arvesse koigi korvalejaamisohus opilaste, sh
hariduslike erivajadustega 6pilaste vajadusi.

Selle péhimbttega seotud soovitused voib jagada kolmeks oluliseks
ruhmaks.

Hindamise otstarve

Klasimustele, miks &pilasi tuleks hinnata, kes neid hindab ja kuidas
hindamisinfot kasutatakse, lahenevad eri riikide hariduspoliitika
kujundajad ja praktikud erinevalt. Et kaasavat hindamist toetaks
tdhus poliitika, peaksid poliitikakujundajad ja praktikud tunnistama, et
mis tahes otstarbeid erinevad riigis rakendatavad
hindamisprotseduurid  tdidavad, peaks kaasava hindamise
Ibppeesmargiks olema kdigi Opilaste Oppimise ja osaluse
edendamine.

See tahendab jargmist:

- Koigil opilastel peaks olema digus osaleda koigis
hindamisprotseduurides. Hindamine peaks olema Kkdigile
Opilastele, sh HEV opilastele kattesaadav;

- Kdik hindamisprotseduurid peaksid aitama Opetajatel toetada
Opilaste oppimist. Seeparast peaksid kdik hindamisprotseduurid
olema seotud kooli dppekavaga ning &pilase I0Kga véi muu
sellesarnase eesmargistatud lahenemisega;

- Haridusstandardite taitmist tuleks hinnata, aga &pilasi, dpetajaid,
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koole ja rahastamispoliitikat voi vahendite eraldamist kasitlevate
otsuste aluseks ei tohiks olla hetkeseisu hindamine;

Toetuste, dpilaskohtade ja lisavahendite eraldamine HEV Opilaste
vajaduste rahuldamiseks peaks pdhinema pideva hindamisega
saadud infol, aga mitte lahtuma Uksnes vajaduste esmasest
hindamisest vdi diagnoosist;

Kui kasutatakse riiklikke teste, peaksid need pakkuma
lisavaartusega infot poliitika kujundajatele, suurendama opetajate
ja vanemate ootusi Opilaste suhtes ning aitama koolidel ja
Opetajatel oma praktikat paremaks muuta;

Kooli tegevust tuleks hinnata, kasutades nii praktikat kasitlevat
infot kui pikaaegse (lisavaartusega) hindamisinfo andmeid
Opilaste edasijdudmise kohta;

Kui Opilasi kasitlevat hindamisinfot (naiteks hinnangut klassi
edasijoudmisele) kasutatakse susteemiarenduseks, tuleks
poorata tahelepanu sellele, et protsessihindamise aspekt sailiks;
Opilasi ja nende vanemaid tuleks selgelt teavitada kdigi
hindamisprotseduuride eesmarkidest ja otstarvetest, et hindamist
peetaks positiivseks protsessiks, mis annab infot d&pilaste
edasijdudmise ja saavutuste kohta.

Hindamispoliitika ja -juhised

Kaasava hindamispraktika edendamisele suunatud hariduspoliitika
peaks:
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olema laiemalt seotud kaasamist toetava O&igusloome,
rahastamise ja vahendite eraldamisega. Hindamispoliitika tuleks
selgelt siduda Uldise hariduslike erivajadusi ja kaasamist kasitleva
poliitikaga;

andma hinnangu ja valja selgitama Opetamise, Oppimise ja
kaasava hindamise parima praktika naited ja kasutama neid
poliitiliste arengute suunamiseks;

pdhinema arusaamal hindamisalase vastutuse
detsentraliseerimise mdjudest riiklikul ja kohalikul tasandil. Valtida
tuleks burokraatlikke hindamisprotseduure ja toetada tuleks
koolide autonoomiat kaasava hindamise rakendamisel;

teavitama ja ndustama koole pidevalt hindamisel saadud info —
eelkdige  riiklikuks  kasutamiseks  kogutud  standarditud
hindamisinfo — kasutamise osas kdigi dpilaste, sh HEV &pilaste
oppe kvaliteedi tdstmiseks;

seadma eesmargiks edendada koigi Opilaste téhusat &pet,



kasitades hindamist olulise vahendina o6pilase edasijoudmise
jalgimisel ning info andmisel &ppekava kujundamise ja
Oppekorralduse kohta;

- valtima kvantitatiivsete hindamismeetodite kasutamist, toetades
pigem mitmekesiste hindamisprotseduuride, -meetodite ja
vahendite rakendamist.

Paindlikud tugistruktuurid, mis edendavad kaasavat hindamist

Hindamispoliitikat kasitlevatest soovitustest neli kasitlevad eelkdige

tugistruktuuride arendamist:

- Poliitika kujundajad peavad andma hinnangu kaasavat hindamist
edendava poliitka mdjule ressursside eraldamisel. Opetajad
vajavad tdhusaks hindamiseks asjakohaseid meetodeid, aga ka
lisaaega ja -vahendeid, mis vdimaldaksid dpetajatel, koolidel ja
tugitootajatel kaasavat hindamist tdhusalt rakendada;

- On oht, et méned hariduspoliitika kujundajad ja juhid télgendavad
kaasamist viisil, mis vahendab spetsialistide teadmiste osakaalu
ja vaartustamist. Kaasav hindamissusteem peaks hdélmama
spetsialistide teadmised ja lahenemise uldise hindamismudeli
osana;

- Elulise tahtsusega on tdhusate tugisisteemide loomine. See
nduab tugistruktuuride téokorraldust, mis véimaldaks koostddd eri
haridus- ja haridusvaliste asutuste vahel, et soodustada
multidistsiplinaarset hindamist;

- Opetajatele ja tugitdotajatele tuleks pakkuda vajalikku koolitust
kaasava hindamise alal. Erialane esma- ja taiendkoolitus peaks
varustama koik hindamises osalevad tootajad vajalike teadmiste
ja oskustega kaasavaks hindamiseks. On oluline, et hindamine
keskenduks probleemide lahendamisele, mitte &pilase puuduste
ja nbérkade kulgede valjaselgitamisele, mis omakorda voivad
saada kaasamisel takistuseks. Koolitus peaks keskenduma
hindamise kasutamisele 0&pilase tugevate kilgede ja vdimete
kindlakstegemiseks, mis on olulised dpilase dppe toetamisel.

4.6 Kokkuvote
Eespool esitatud soovitused on selleks, et osutada tavaalgkoolides

kaasava hindamise toetuseks vajaliku poliittka ja praktika
olulisimatele aspektidele. Eesmark on tekitada hariduspoliitika
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kujundajate ja praktikute seas diskussiooni ning tdsta nende
teadlikkust kaasava hindamise alal.

Soovitused osutavad, kuidas hindamist saab kasutada kdigi 6pilaste
Oppe toetamiseks tavakoolide algklassides. Hariduspoliitika
kujundajad ja praktikud peaksid soovituste rakendamist hoolikalt
kaaluma, et hindamine toimiks kaasavas keskkonnas kaasamise
edendaja, aga mitte potentsiaalse takistusena.

Kuigi agentuuri uuring on peamiselt keskendunud alghariduse
tasemele, voib oletada, et kaasava hindamise pohimétted ja
eesmargid on rakendatavad ka teistel haridustasemetel, naiteks
alushariduses ja vanemates kooliastmetes. Hindamise fookus ja
meetodid vbivad muutuda, aga hindamise aluspdhimétted, mida on
eespool kirjeldatud, on rakendatavad kaasava haridusststeemi koigil
tasemetel.
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5. JARELSONA

Viimastel aastatel on arusaam hindamisest enamikus Euroopa
riikides dramaatiliselt muutunud. Kiired muutused on toimunud
hindamiste pdhiliste otstarvete mdistmises. Arenenud on ka arusaam
sellest, kuidas &pivad erinevate erivajadustega 6pilased; muutunud
on roéhuasetused hariduse ja 6ppeprogrammide eesmarkide osas
ning mis kdige tahtsam, on hakatud mdistma pelgalt “testimisele”
suunatud hindamiskasitluse ndrkusi. Nende arengute tulemusel on
eri ruhmadel — hariduspoliitika kujundajatel, vanematel ja isegi
meedial — targanud huvi koolide hindamistulemuste véi isegi
hindamisprotsessi vastu.

Uksiku eraldiseisva 6pilase vaatlemise asemel on hakatud
arvestama Opilase 6pikontekstiga. Samal ajal on hindamisprotsess
koolivaliste ekspertide poolt hetkeseisu fikseerimiselt liikunud pideva
hindamisprotsessi suunas, milles tavakoolidpetajad, vanemad ja
Opilased ise kujundavad arusaamist mitte Uksnes sellest, mida
Opilased dpivad, vaid ka sellest, kuidas nad opivad.

Hindamiskasitlused, -meetodid ja -vahendid ning ka hindamises
osalevad inimesed on koik arenenud kooskdlas arusaamaga, et
hindamist tuleks kasitada Opetamis- ja  Oppimisprotsessi
fundamentaalse osana. Hoolimata arengust ei ole siiski taielikult
Uletatud hindamise voimalikke negatiivseid mojusid — kasutatavad
hindamismeetodid ei tarvitse alati sobida hindamise eesmarkidega.
Samuti vdidakse hindamisinfot tdlgendada hariduslike otsuste
vastuvotmiseks, mis ei arvesta taielikult konkreetse hindamise
algpdhjust voi konteksti.

Riikide haridussusteemides valitsevad Uldisemad vastuolud
avaldavad samuti méju kaasavat hindamist kasitlevatele aruteludele.
1996. aasta UNESCO raportis Oppimine: sisemine vara (Learning:
the Treasure Within) toodi esile seitse vastuolu 21. sajandi
hariduses. Neist vahemalt kolm kasitlevad hindamisega seotud
teemasid, mis on ikka veel aktuaalsed ja nbuavad tahelepanu.

Vastuolu hariduse pika- ja luhiajaliste lahenduste vahel — voib tekkida
surve leida kiireid vastuseid ja kergeid lahendusi probleemidele, mis
nduavad pikaajalist reformistrateegiat. Opilaste hindamisinfo
kasutamine haridusstandardite jarelevalveks on Uks naide
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valdkonnast, kus surve pdhjustab poliitikas ja praktikas muudatusi,
mis ei ole alati pdhjendatud.

Vastuolu konkurentsi ja voOrdsete vdimaluste vahel — vaja on
tasakaalustada motivatsiooni tekitavat konkurentsi ning
koostoovoimalusi, mis edendavad kdigi vordsust ja sotsiaalset
diglust. Opilaste hindamine vdib pdhineda konkurentsi soodustaval
susteemil voi olla suunatud kaasamisele koostoo ja jagatud
opikogemuste kaudu.

Vastuolu teadmiste laienemise ja inimeste vastuvétuvdéime vahel —
on vaja, et dppekava hdlmaks kdiki dpilase jaoks olulisi teadmisi ning
ka vdimalusi 6ppida dppima. Hindamine on &petaja olulisim vahend,
et teha kindlaks, mida dpilastel on vaja dppida, aga ka seda, kuidas
nad vajaminevat kdige paremini omandaksid.

Kaesolev projektiraport sisaldab loodetavasti asjakohast infot selle
kohta, kuidas nende vastuoludega toime tulla. Lisaks osutab raport
loodetavasti, kuidas kaasav hindamine voib olla dpetajate ja teiste
spetsialistide jaoks olulisimaks vahendiks, et aidata kdigil dpilastel
kaasavas keskkonnas edukamalt dppida.

Agentuuri projekti keskne vaide on, et kaasav hindamine peaks
muutuma uldises hindamispraktikas valdavaks. Kaasava hindamise
rakendamine sunnib &petajaid, koolijuhte ja teisi haridustdotajaid
Opetamis- ja 6ppimisvdimalusi Ule vaatama ja Umber korraldama, et
tosta koigi Opilaste hariduse kvaliteeti.

Agentuuri hindamisprojektis osalenud riikide kaastdoodes esitatud
olulisimate sénumite pdhjal jbuame jargmise I6ppjarelduseni:

Kaasava hindamise pohimétted on pdhimdétted, mis
toetavad koigi Opilaste Opetamist ja Oppimist.
Kaasava hindamise uuenduslik rakendamine osutab,
et selline hindamine sobib kdigile dpilastele.
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LISA

Hindamise otstarbed riikide hariduspoliitikas

Tabel annab Ulevaate, millised on hindamise otstarbed eri riikide hariduspoliitikas.

HEV esmane . ~ Haridus-
Riik kindlaks- . Pldev_ Ko_kkuvo_ttev standardite
. hindamine hindamine : :
tegemine hindamine
Austria v v _ Prasgu.
valjatddtamisel
Belgia (fl.) v v
Belgia (pr.) v v
Eesti v v v
Hispaania v v
Holland v v
Island v v v
ltaalia v v v v
Kreeka v v
Kipros v v
Leedu v v v
Luksemburg v v
Lati v v
Norra v v v
Poola v v v v
Portugal v v v
Prantsusmaa v v v v
Rootsi v v v v
Saksa Praegu
Liitvabariik v v v valjatootamisel
Sveits v v _ Prasgu.
valjatddtamisel
Taani v _ Prasgu.
valjatddtamisel
TSehhi Praegu
Vabariik v v valjatdotamisel
Ungari v v ., praegu
valjatéétamisel
Uhendkuning
riik v v Juurutamisel v

(Inglismaa)
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TERMINISONASTIK

Sonastik on valja todtatud projektiekspertide arutelude tulemusel.
Seeparast on tegu “tdddefinitsioonidega”, mida on rakendatud
projektis. Sageli on terminiseletusteni joéutud kompromisside
tagajarjel, kuna mdnda terminit vdidakse eri keeltes ja samuti eri
riikide kontekstis kasutada erinevalt.

Diagnoos/diagnoosiv hindamine (Diagnosis) — Uks hindamisinfo
erikasutus voi eriotstarve, mille puhul infot kasutatakse O&pilase
teatavate tugevate voi nérkade kulgede kindlakstegemiseks Uihes voi
mitmes funktsioneerimisvaldkonnas. Diagnoos eeldab sageli info
kogumist ja tdlgendamist meditsiinilisest vaatenurgast, kuigi esineb
ka hariduslikke “diagnoose”. Diagnoosiv hindamine on sageli uks
hindamisprotsessi aspekte, mis on seotud hariduslike erivajaduste
esmase valjaselgitamisega.

Esmane véljaselgitamine (Initial identification) — d&pilase vdimalike
hariduslike  erivajaduste (HEV) kindlakstegemine/avastamine.
Vajaduste kindlakstegemise tulemusel saab hakata koguma
sustemaatilist infot, mida saab kasutada dpilaste tugevate ja nérkade
kilgede ning vajaduste profiili valjatootamiseks. HEV esmane
valjaselgitamine voib olla seotud teiste hindamisprotseduuridega ja
selles vBib osaleda tavakooli valiseid spetsialiste (sh
tervishoiutootajaid). Enamikus riikides reguleerivad HEV esmase
valjaselgitamise korda eraldi digusaktid.

Evalveerimine/Hinnangu andmine (Evaluation) — Opetaja véi muu
spetsialisti kdigi Opetamis- ja Oppimisprotsessiga seotud tegurite
analuus (mis vdib hdélmata &pilase dppe hindamist), et votta vastu
otsuseid oma t60 jargmiste etappide kohta.

Hindamine (Assessment) — moodused, mille abil dpetajad voi teised
spetsialistid sustemaatiliselt koguvad ja kasutavad infot Opilaste
saavutus- ja/vdi arengutaseme kohta nende hariduskogemuse eri
valdkondades (akadeemiline, kditumisega seotud voi sotsiaalne).

Hindamine info saamiseks Oppimise kohta (Assessment for learning)
— terminit kasutatakse Uldises tahenduses paljudes riikides,
osutamaks kvalitatiivsetele hindamisprotseduuridele, mis annavad
teavet Opetamismeetodeid ja Opilase Oppe jargmisi samme
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kasitlevate otsuste vastuvdtmiseks. Sellist hindamist viivad tavaliselt
klassis labi klassidpetaja ja spetsialistid, kes tootavad koos
klassidpetajaga. Uhendkuningriigis (Inglismaal) on terminil véaga
spetsiifiline tahendus — hindamise reformirthm (2002) defineerib
hindamist info saamiseks dppimise kohta jargmiselt: ... info otsimise
ja tblgendamise protsess, et doppijad ja Opetajad saaksid otsustada,
kuhu dppijad on Oppetdds jdudnud, kuhu on vaja minna ja kuidas
sinna kdige paremini jduda.

Hindamise alus/hindamisstandard (Baseline assessment) — esimene
uldine voi spetsiifilise valdkonna hindamine, et teha kindlaks 6pilase
tugevad ja nbérgad kuljed teataval ajahetkel. Hindamisstandardit
kasutatakse sageli Opetamise ja Oppeprogrammide alguses
“‘lahtekohana”, et hinnata edasijoudmist teatava aja jooksul.

Hindamise kohandamine/modifitseerimine (Assessment accommo-
dation/adaptation/modification) — hindamise labiviimise voi testi
tegemise viisi muutmine. Hindamise kohandamise eesmark on anda
HEV o&pilastele véimalus naidata, mida nad teavad véi suudavad
teha, korvaldades takistused, mida hindamiskord vdib sisaldada
(nditeks kirjaliku testi kUsimuste esitamine nagemispuudega
Opilastele suuliselt).

Kokkuvottev hindamine (Summative assessment) — wUhekordne
hindamine, mida kasutatakse hetkeinfo saamiseks &pilase
saavutustaseme kohta O&ppeprogrammi Iabimisel. Kokkuvatvat
hindamist viiakse tavaliselt labi teatava ajaperioodi I6pus Voi
oppeprogrammi I6pus. Hindamisvorm on sageli kvantitatiivne ning
seotud hindega, mis vdimaldab vorrelda o&pilaste Opitulemusi.
Kokkuvétva hindamise tahistamiseks kasutatakse ka terminit
tulemuspdhine hindamine.

Numobriline hindamine (Measurement) — hindamine, mis on seotud
mingi numbrilise naitajaga (punktisumma, hinne). Numbrilise
hindamisega  kaasneb  vdimalus  vorrelda Uhe  dpilase
punktisummat/hinnet teise dpilase omaga.

Oppekavast lahtuv hindamine (Curriculum oriented assessment) —
hindamine, mis on seotud O&ppeprogrammidega; kasutatakse
Opetajate teavitamiseks Opilaste edasijbudmistest ja raskustest
Oppeprogrammi osas, et Opetajad saaksid otsustada, mida on
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opilasel vaja 6ppida jargmiseks ning kuidas seda materjali 6petada.

Pidev hindamine (On-going assessment) — hindamine, mida viivad
klassis labi peamiselt klassidpetaja ja klassidpetajatega koos
tootavad spetsialistid eesmargiga saada infot, otsustamaks
Opetamismeetodite ja jargmiste sammude kohta Opilase 6ppes.
Pideva hindamise tahistamiseks kasutatakse ka terminit
protsessihindamine (formative assessment).

Protsessihindamine/protsessist |&ahtuv hindamine (Process oriented
assessment) — hindamine, mille eesmargiks on arendada opilase
opet, muutes vdi parandades Opikeskkonda. Selle hindamisvormi
puhul kasutatakse tavaliselt Opilaskeskseid meetodeid (intervjuu
Opilasega, dpilase portfooliod jms).

Soeluuring (Screening) — Selliste 6pilaste esmase valjaselgitamise
protsess, kellel vdivad tulevikus tekkida raskused teatavas
valdkonnas ning kes seetdttu vodivad esmajarjekorras vajada
sekkumist. Soéeluuringu labivad koik Odpilased, seetdttu on
kasutatavad meetmed/testid tavaliselt kiired ja lihtsalt td6deldavad
ning télgendatavad. Sdeluuring on sageli esimene samm edasises
uksikasjalikumas hindamises (naiteks diagnostilises testimises).

Spetsialistide  vdi  multidistsiplinaarsed  hindamismeeskonnad
(Specialist or multi-disciplinary assessment teams) — erinevate
erialade (hariduse, psuhholoogia, sotsiaalala, tervishoiu jne)
spetsialistide meeskonnad, kes saavad hinnata &pilast eri viisidel
ning aidata nii koguda laiemat multidistsiplinaarset hindamisinfot,
mille alusel teha otsuseid dpilase edasise d6ppe kohta.

Standarditud hindamine (Standardised assessment) — kvantitatiivse
info kogumine O&pilase saavutuste kohta etteantud ja voéimaliku
punktiskaalaga varustatud testi abil. Testi ja punktiskaala
standardimiseks on neid katsetatud suure arvu Opilaste abil, et
kindlustada nende usaldusvaarsus (st need annavad jarjepidevalt
samu tulemusi) ning valiidsus (st need modddavad ettenahtud
valdkondi).

Testimine (Testing) — vdimalik meetod 6pilase dppe hindamiseks
teatavates valdkondades. Testid on Usna spetsiifilised, seotud vaga
eriliste tingimustega ja neid kasutatakse spetsiifilistel pohjustel.
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Vajadustest lahtuv hindamine (Needs based assessment) -
otsustusprotsess, milles hindaja analtusib Opilase &piraskusi ja
pudab leida neile véimalikke seletusi, et anda soovitusi probleemide
lahendamiseks. Soovitusi kasutatakse sageli individuaalse dppekava

(I0K) alusena.
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Hindamine kaasavas keskkonnas - Poliitika ja praktika
votmekiisimused esitleb agentuuri hindamisprojekti esimese etapi
peamisi tulemusi. Projektiraport pdhineb 23 riigi hindamispoliitika ja
praktika tlevaadetel.

Projekti pohitdhelepanu on suunatud hindamisele, mis annab infot Gpetamise
ja Oppimise kohta kaasavas keskkonnas alghariduse tasemel. Raportis
kasitletakse teemasid, mis on seotud kaasavas dpikeskkonnas rakendatava
hindamise Gigusraamistiku ja poliitikaga ning sellega, kuidas Gigusaktid
ja poliitika suunavad hindamispraktikat. Vaatluse alla voetakse ka
hindamiskasitluse areng puudekeskselt lahenemiselt (meditsiiniliselt
mudelilt) haridusliku lahenemise suunas. Raportis arutletakse, kuidas saab
hindamine kaasavates klassides anda k@ige paremini infot dpetamist ja
Oppimist kasitlevate otsuste tegemiseks.

Raporti eesmark on pakkuda tarvilikku infot alghariduse hindamisega
tegelevatele hariduspoliitika kujundajatele ja praktikutele, sh hariduslike
erivajaduste ekspertidele, kes on eelkdige huvitatud kaasamist toetavast
poliitikast ja praktikast. Raport voiks siiski pakkuda huvi ka poliitika
kujundajatele ja praktikutele, kes vastutavad tavaharidussiisteemi
hindamispoliitika arendamise eest ja peavad arvestama kdigi dpilaste,
sh hariduslike erivajadustega opilaste vajadustega.

European Agency for Development in Special Needs Education
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