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ESIPUHE

Euroopan  erityisopetuksen  kehittamiskeskuksen  edustajisto
keskusteli vuonna 2004 arvioinnin ongelmista inklusiivisissa
oppimisymparistbissd. Tuolloin  todettiin, ettd inklusiivisissa
oppimisymparistbissa kaytettavia arviointiprosesseja olisi syyta
tarkastella ja hyvid kaytantoja tulisi levittdd. Olennaisena pohdinnan
kohteena oli, miten paasta ongelmakeskeisestd, pa&osin
l&&ketieteelliselta pohjalta tapahtuvasta arvioinnista
koulutuslahtoiseen tai vuorovaikutteiseen arviointiin.

Kehittdmiskeskuksen edustajiston jdsenten huolesta kasvoi 23 maata
kattava hanke: mukana olivat Alankomaat, Belgian flaamin- ja
ranskankieliset yhteisot, Espanja, Islanti, Italia, Itdvalta, Kreikka,
Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Norja, Portugali, Puola, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Sveitsi, Tanska, TSekin tasavalta, Unkari, Viro ja
Isosta-Britanniasta Englanti.

Tassa yhteenvetoraportissa esitellaan arviointiprojektin ensimmaisen
vaiheen keskeiset tulokset. Raportti perustuu osallistujamaiden
raportteihin maittensa arviointipolitiikoista ja -kaytannoista. Kyseiset
raportit ovat saatavilla arviointihankkeen sivustosta osoitteesta
www.european-agency.org/ site/themes/assessment/

Hankkeeseen on tahan mennessa osallistunut 50
arviointiasiantuntijaa osallistujamaista. Asiantuntijoiden yhteystiedot
loytyvat taman raportin lopusta seké arviointihankkeen sivustosta.
KiitAmme asiantuntijoita, Lontoon yliopiston koulutusinstituutin
edustajaa Nick Peaceya, joka on toiminut hankkeen ulkopuolisena
asiantuntijana seka kehittAmiskeskuksen edustajiston jasenia ja
kansallisia koordinaattoreita kehittAmiskeskuksen arviointihankkeen
menestyksekk&éasta toteutuksesta.

Cor Meijer
Johtaja
Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus






1. JOHDANTO
1.1 Kehittdmiskeskuksen arviointihanke

Kehittdmiskeskus kaynnisti vuonna 2005 laajan yleisopetuksen
inklusiivisia arviointikaytantdja tarkastelevan teemahankkeen jasen-
ja tarkkailijamaissaan.

Alun perin hankkeen tarkoituksena oli tarkastella inklusiivisen
opetuksen ja oppimisen arviointia ja keskittya "la&ketieteellisestd”
arviointimallista poikkeavaan, vuorovaikutteiseen oppimisympariston
huomioivaan arviointitapaan, joka tuottaa tietoa opettamista ja
oppimista koskevien paatdosten pohjaksi. Tama nakokulma valittiin
sen vuoksi, ettd osallistujamaissa nahtiin "vammaan” keskittyvan
"laéketieteellisen” arviointimallin lisdavan oppilaiden erottelua, kun
koulutuslahtdisen arvioinnin  kautta on mahdollista edistaa
onnistunutta inkluusiota ja ottaa huomioon oppilaiden vahvuudet
seka soveltaa arviointituloksia suoraan opetus- ja
oppimisstrategioihin.

Kehittdmiskeskuksen jasen- ja  tarkkailijamaiden  vélisissa
myohemmissd keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd naiden
nakokohtien lisaksi tulisi painottaa myos lainsdadantda ja sdadoksia,
erityisopetusta koskevaa arviointipolitikkaa ja niiden koulujen ja
opetushenkildston arviointikaytantdja ohjaavaa vaikutusta.

Kehittdmiskeskuksen edustajiston jasenten ja  kansallisten

koordinaattorien puheenvuoroissa tuotiin esiin etenkin se, etta

erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden arviointia voidaan hyédyntaa

lukuisissa yhteyksisséa:

- yleisten koulutusstandardien seuranta

- hallinnolliset paattkset (oppilaan ohjaaminen tuen piiriin, rahoitus,
resursointi jne)

- erityisen tuen tarpeen tunnistaminen

- saavutusten tunnistaminen (yhteenvedot tai loppuarvioinnit)

- opetusta ja oppimista koskevat pdaatokset (jatkuva tai
formatiivinen arviointi).

Kaikki osallistujamaat olivat yksimielisid siita, etta erityisopetuksen
arvioinnista keskusteltaessa tulisi ottaa huomioon kaikki nama kaikki
yhteydet, joissa arviointia voidaan hyddyntaa.



Kehittdmiskeskuksen hankkeen ensimmaéinen vaihe, johon osallistui
23 kehittamiskeskuksen jasenmaata, kaynnistyi vuonna 2005.
Vaiheen yleistavoitteeksi asetettiin tarkastella, miten arvioinnin
linjaukset ja kaytdnnodt voivat tukea tuloksellista opetusta ja
oppimista. Keskeiseksi kysymykseksi valittiin se, miten inklusiivisen
opetuksen arvioinnilla voidaan parhaiten antaa tietoa paattajille
opettamisen ja oppimisen tavoista, menetelmista ja vaiheista.

Lisdksi paatettin rajata tarkastelu arvioinnin ensimmaisessa
vaiheessa alemman perusasteen inklusiiviseen opetukseen.

Tavoitteiksi asetettiin:

- kerata tietamyskanta osallistujamaiden arviointipolitikasta ja
-kaytannoista

- tarkastella innovatiivisten arviointipolitikan ja -kaytantojen
esimerkkeja ja laatia arviointisuosituksia ja -ohjeita inklusiivisia
oppimisymparistdja varten.

Alemman perusasteen inklusiivisten oppimisymparistdjen opetuksen

ja oppimisen kattava arviointi edellytti hankkeelta myds arviointia

saatelevien maakohtaisten saadosten ja politikkojen tarkastelua
seuraavista ndkdkulmista:

- koulutuksen arviointi yleensa (kaikkia oppilaita koskevat
kansalliset arviointikdytanteet — ei siis ainoastaan erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden arviointimenettelyt)

- oppilaan erityisen tuen tarpeen alkuarviointi ja jatkuva arviointi

- oppilaan ohjaaminen tuen piiriin ja tukitoimet

- opetussuunnitelman  mukaisten  kokeiden ja  arviointien
vaatimukset

- henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmista koskevan suunnitelman
(HOJKS) tai muun oppilaan tavoitteiden kuvauksen laatiminen.

Hankkeen ensimmaéisesséd vaiheessa toteutettaviksi suunniteltiin
useita toimia. Ensimmainen oli suppean Kkirjallisuuskatsauksen
laatiminen  arvioinnista alemman perusasteen inklusiivisissa
oppimisymparistoissa Euroopan ulkopuolisissa maissa
(koordinaattoreina  hankkeen henkilostd). Katsaus esittelee
(englanninkielistd) kirjallisuutta, joka kuvaa lainsaddantoa, arvioinnin
tavoitteita ja arviointikaytantdjen kehitysta.

Hankkeessa  keskityttin  olennaisilta  osin  osallistujamaiden
10



nimittdmien arvioinnin asiantuntijoiden toimittamiin  aineistoihin.
Jokainen osallistujamaa nimesi hankkeeseen kaksi kansallista
asiantuntijaa — yhden paattajan ja yhden kaytdnnon asiantuntijan.
Asiantuntijoiden yhteystiedot I6ytyvat taman raportin lopusta.

Vuoden 2005 kuluessa hankkeen asiantuntijat osallistuivat kahteen
hankekokoukseen, joissa sovittin ensimmaisen vaiheen toimista,
mink& lisaksi pidettiin ensimmaisen vaiheen loppuseminaari Itavallan
EU-puheenjohtajuuskaudella Wienissd. Seminaariin  osallistuivat
hankkeen asiantuntijat, kehittamiskeskuksen kansalliset
koordinaattorit, edustajiston jasenet ja itdvaltalaiset kutsuvieraat.
Seminaarin paapuhujina olivat Lontoon yliopiston ja OECD:n
edustajat. Maiden kaytantoihin keskittyvien tybpajaesittelyjen liséksi
seminaarissa kasiteltiin hankkeen tuotoksia ja tuloksia.

Maakohtaisen tiedon kerddminen oli hankkeen keskeisin
tiedonkeruutehtava. Jokaisella hankkeeseen osallistuvalla maalla on
omanlaisensa  koulutusjarjestelmd, joten maiden nimeamat
asiantuntijat laativat yhteistydssa edustajiston jasenten ja
kansallisten koordinaattorien kanssa oman maansa Yyleisopetuksen
arviointipolitiikan ja -kaytantojen kuvaukset.

Maiden raportit, Euroopan ulkopuolisten maiden kirjallisuuskatsaus ja
Wienin seminaarin esitykset ovat ladattavissa arviointihankkeen
sivuilta osoitteessa www.european-agency.org/site/themes/
assessment/

1.2 Maiden raportit ja yhteenvetoraportit: Aiheet ja tavoitteet

Maaraporteissa kuvataan kunkin maan arviointipolitikka ja
-kaytannot seka niiden taustoja. Eras tarkeimmistd syista
maakohtaisten raporttien laatimisen oli saada selkea kuva eri maiden
arviointipolitiikasta, jotta voitaisiin tarkastella ja hahmottaa alemman
perusasteen inklusiivisissa oppimisympaéristbissd  sovellettavia
arviointikaytantoja.

Arviointipolitiikkaraportit sisaltavat:

- maiden arviointia koskevien saadosten kuvaukset (seka yleiset
etta erityisopetukseen liittyvat)

- kansallisen arviointipolitiikan toteutuksen kuvaukset

- pohdintoja  haasteista, suuntauksista, innovaatioista ja
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edistysaskelista.

Inklusiivisissa  oppimisymparistbissd  sovellettavien arviointi-
kaytantdjen kohdalla keskityttiin hyviin kaytantoihin ja erityisesti
parhaisiin arviointimenetelma- ja -valinekaytantdihin

arviointiin osallistuviin henkilihin

opetus- ja oppimiskysymyksiin

esimerkkeihin innovatiivisista kaytannaoista.

Jokaisen  maakohtaisen raportin  paéatteeksi  tuotiin  esille
inklusiivinenssa opetuksessa sovellettavien arviointikdytantbjen ja
(yleis- ja erityisopetuksen) arviointipolitikkojen hyvia kaytantoja
edistavid ominaisuuksia.

Tama yhteenvetoraportti kokoaa yhteen kansalliset tiedot

tavoitteenaan

- tunnistaa inklusiivisissa oppimisymparistbissa tehtavien arviontien
tarkoitus ja lahestymistavat (toisen luvun péaateema)

- tunnistaa maille yhteiset haasteet ja eri maissa toteutettavat
inklusiiviset arviointi-innovaatiot (kolmas luku)

- esittda kansallisten tietojen pohjalta Euroopan tason suosituksia
periaatteina, joilla tuetaan inklusiivista arviointipolitikkaa ja
-kaytantoja (neljas luku).

Raportin  esittdmid tietoja  osallistujamaiden politikasta ja
kaytdnnoistd ei verrata toisiinsa eikd maiden jarjestelmia tai
lAhestymistapoja arvoteta.

Tama raportti pyrkii tarjoamaan hyodyllista tietoa alemman
perusasteen arvioinneista inklusiivisissa oppimisymparistdissa
paattaville tahoille ja kaytdnnon toimijoille, joihin  kuuluvat
luonnollisesti niin inklusiivista koulutusta tukevasta politikasta ja
kaytdnnosta kiinnostuneet erityisopetuksen ammattilaiset kuin
paattgjat ja yleisopetuksen arviointipolitikan kehittamisesta ja
toteutuksesta vastaavat alan ammattilaisetkin.

Yksi tam&n raportin keskeisistd pyrkimyksista on lisata tietoisuutta
alemman perusasteen inklusiivisissa oppimisymparistoissa tehtavista
arvioinneista (erityisopetuksesta erilladan olevan) yleisopetuksen
arviointipolitiikasta paattavien tahojen piirissa, jotta arviointipolitiikkaa
laadittaessa osattaisiin ottaa huomioon my0s erityistd tukea
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tarvitsevat oppilaat.

Taman tavoitteen saavuttamiseksi on tarkeaa selventiad hankkeessa
ja tassa raportissa kaytettya terminologiaa.

1.3 Projektissa kaytetty kasitteenmaarittely arvioinnille

Kehittdmiskeskuksen arviointihnankkeen asiantuntijoiden, kansallisten
koordinaattoreiden ja  edustajiston jasenten  hankkeeseen
toimittamista aineistoista oli havaittavissa, etta kansainvaliset
asiantuntijat eivat valttamatta kayta samoja ilmaisuja ja kasitteita tai
tarkoita samaa puhuessaan arvioinnista alemman perusasteen
inklusiivisissa ymparistoissa.

Tahan vaikuttaisi olevan kaksi olennaista syytd: Ensinn&kaan
englannin sanalla 'assessment’ ei ole tdsmallistd suoraa vastinetta
muissa Euroopan kielissd, ja joissakin kielissd ’evaluation’ ja
'‘assessment’ ovat l&Ahes synonyymisid, kun taas toisissa kielissa
niiden merkitykset ovat hyvinkin eriytyneita ja etaalla toisistaan.

Toinen syy on se, etta jokaisella osallistujamaalla on omia virallisia ja
epavirallisia menettelyjd, joita voidaan kutsua arvioinneiksi. Naméa
menettelyt ovat yleensa syntyneet erilaisten politikkojen ja yleis- ja
erityisopetusta saatelevan lainsaadannodn pohjalta. Joissakin maissa
esimerkiksi kaikkien oppilaiden arviointia koskevia saddoksia saattaa
olla erilaisia: Toisissa maissa puolestaan kaikesta arvioinnista
saatetaan saataa yhdella ainoalla lailla.

Naistd asioista keskusteltiin ja lopuksi laadittiin yhteisesti sovittu
tydmaaritelmd arvioinnille (assessment) alemman perusasteen
inklusiivisissa oppimisymparistoissa.

Euroopan ulkopuolisten maiden kirjallisuuskatsaus (2005) toi esiin
sen, etta englanninkielisissdkaan maissa terminologia ja etenkaan
termien ’assessment’ ja 'evaluation’ erot ja maaritelmat eivat olleet
selvid. Katsauksessa on kaytetty Keevesin/lUNESCOn (1994)
maaritelmid, joiden mukaan ’assessment’ merkitsee yksilon (tai
joissain tapauksissa pienryhman) arviointia nayttdjen perusteella ja
‘evaluation’ muiden kuin yksildiden — esimerkiksi organisaatioiden,
opetussuunnitelmien ja opetusmenetelmien — tarkastelua. Vaikka
koosteita oppilaiden arvioinneista voidaan kayttaa rakenteiden
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evaluoinnissa osana koulujen ja jopa jarjestelmien tarkastelua, nama
termit on erotettava toisistaan (lisaa aiheesta jaljempana).

Hankkeen tyomaaritelmaa laadittaessa lahtokohtana oli oppilaiden
arvioinnin tyomaaritelméa. Seuraavaa tyOmaaritelmadd on kaytetty
my0os tassa raportissa:

Oppilaan  arvioinnilla  (assessment) tarkoitetaan
opettajien ja muiden oppilaan koulutukseen
osallistuvien henkildiden jarjestelmallisesti kerddmaa
ja kayttamaa tietoa oppilaan tasosta ja kehityksesta
oppimisen eri alueilla (tiedollinen, taidollinen ja
sosiaalinen).

Tama tyomaaritelma kattaa kaikki alkuarvioinnin ja jatkuvan
arvioinnin menetelmat ja menettelyt. Maaritelma tuo esiin myos
seuraavat seikat:

- arviointiin osallistuu eri toimijoita, kuten opetushenkilostd, koulun
muut tyontekijat, ulkopuolinen tukihenkilostd seka joskus oppilaat
itse, ja eri toimijat voivat kayttaa arviointiaineistoa eri tavoin

- arviointitiedot eivat koske ainoastaan oppilasta vaan myo6s
oppimisymparistda (toisinaan myos kotiympéaristoa).

Tastd maaritelmasta kay ilmi myods se, ettd kehittamiskeskuksen
hankkeessa keskityttin nimenomaan oppilaan arviointiin eika
laajempaan koulutuksen arviointiin, evaluointiin.
Kehittdmiskeskuksen hankkeessa evaluointi k&sitetddn opettajan tai
muun  ammattilaisen  suorittamaksi  useiden  opetus- ja
oppimisprosessiin  kuuluvien  tekijdiden tarkasteluksi, jonka
perusteella voidaan paattdd jatkotoimista. Tarkasteltaviin tekijoihin
voivat kuulua muiden muassa ohjelmien sisaltd, resurssit ja
toteutusstrategioiden toimivuus. Oppilaiden oppimistulosten arviointi
on yksi, mutta ei siis ainoa, evaluaatioprosessin keskeisista tekijoista.

Hankkeessa pohdittiin ja kuvattiin erityyppisia arviointeja, menettelyja
ja menetelmia kuvaavia termeja, kuten jatkuva, formatiivinen,
diagnostinen ja summatiivinen arviointi ja testaus, jotka on keratty
raportin lopussa olevaan sanastoon.

Koska kehittamiskeskuksen hankkeessa painotettiin  arviointia
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alemman perusasteen inklusiivisissa oppimisymparistoissa, oli myos
kartoitettava, mita alemmalla perusasteella tarkoitetaan eri maissa, ja
sovittava, mita inklusiivisilla oppimisymparistéilla tarkoitetaan.

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen selvitettiin sisallyttamalla
maaraportteihin tietoa siita, mité ikaluokkia ja koulutustasoja alempi
perusaste koskee osallistujamaissa.

Inklusiivisten oppimisymparistéjen maaritteleminen ei ollut yhta
yksinkertaista. KehittAmiskeskuksen muissa yhteyksissa (esim.
Meijer 2003) inklusiivisista oppimisymparistoistda on kaytetty
toiminnallista maaritelmaa: "opiskeluolosuhteet, joissa erityista tukea
tarvitsevat oppilaat osallistuvat opetukseen opiskellen paaosin
yhdessa oman yleisopetuksen oppilasryhménsa kanssa” (s. 9).

Hankkeen asiantuntijatapaamisissa hankkeen perusperiaatteiksi
valittiin  inklusiivista opetusta koskevat osuudet UNESCOnN
Salamancan julistuksesta (1994): ”Inklusiivista opetusta tarjoavat
koulut ovat avainasemassa pyrittaessa torjumaan syrjivia asenteita,
luotaessa vastaanottavaisia yhteisdja ja inklusiivista yhteiskuntaa
seka pyrittdessa toden teolla luomaan koulujarjestelmaé, joka tarjoaa
opetusta kaikille. Lisaksi ne tarjoavat tehokasta opetusta suurimmalle
osalle lapsista ja parantavat koko koulujarjestelman tehokkuutta ja
viime kadessa jopa sen kannattavuutta” (s. 8).

Maiden raporteissa esiintyvd olosuhteiden ja opetuksen Kirjo
havainnollistaa eri maiden tilanteen vertailun vaikeutta. Hankkeen
osallistujamaat ovat “eri etapeilla Salamancan julistuksen
viitoittamalla tiella kohti inklusiivista opetusta” (Peacey 2006). Taman
raportin tavoitteena on edistdéd tuon taipaleen taittumista tarjoamalla
tietoa, jota tarvitaan inklusiivisen arviointinakemyksen syventamiseen
ja laajentamiseen.

Jopa termi 'inklusiivinen’ on muuttunut sitten ensiesiintymisensa eri
koulutusyhteyksissa. Ensinnakin se kattaa nykyisin laajemman
joukon syrjaytymisvaarassa olevia oppilaita kuin pelkastaan oppilaat,
joiden erityisen tuen tarve on tunnistettu. Vaikka
kehittamiskeskuksen arviointihanke keskittyykin oppimisen erityisiin
tarpeisiin, sen tuloksilla voidaan oletettavasti edistad myds muiden
oppilasryhmien koulutuksen onnistumista.
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Toiseksi monille termin ’inklusiivinen’ kayttdon otto oli osa pyrkimysta
laajentaa ajatusta kaikkien koulusta niin, ettd se tarkoittaisi paljon
muutakin kuin vain erityisopetuksen integroimista yleisopetukseen.
Yksinkertaisimmillaan erityisopetuksen integroiminen
yleisopetukseen merkitsee vain sita, etta erityista tukea tarvitsevat ja
muut oppilaat saavat opetusta samassa tilassa.

Kolmanneksi termi ’inklusiivinen’ ymmarrettiin aiemmin usein niin,
etta erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tulisi voida "hy6dyntaa
yleisopetuksen opetussuunnitelmaa”, joka nahtiin muuttamattomana
kokonaisuutena, ja jonka hyoddyntadmiseksi ja seuraamiseksi erityista
tukea tarvitseville oppilaille oli tarjottava erityisia keinoja. Inkluusion
nykymerkitys lahtee siita olettamuksesta, etta erityista tukea
tarvitsevilla oppilailla on oikeus noudattaa tarpeitaan vastaavaa
opetussuunnitelmaa ja koulutusjarjestelmalla on velvollisuus
toteuttaa se. Opetussuunnitelma ei ole kiveen hakattu, vaan sita
voidaan muokata, kunnes se vastaa jokaisen oppilaan tarpeita.

Edella esitetyn lisaksi on kolme avainnakemysta:

1. Kaikille soveltuva opetussuunnitelma kattaa seka tiedollisen etta
sosiaalisen oppimisen, ja opetussuunnitelman tavoitteissa ja
toteutuksessa tulee ottaa huomioon ndma molemmat osa-alueet.

2. Inkluusio on prosessi, ei tila. Opetuksen ammattilaisten tulee
jatkuvasti kehittdd toimintaansa kaikkien oppilaiden oppimisen ja
osallistumisen mahdollistamiseksi.

3. Koska suurin osa oppilaista Euroopassa saa opetusta
yleisopetuksen kouluissa, erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
opetuksen fyysinen integroiminen yleisopetukseen on edelleen
olennainen osa inkluusioprosessia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tdssa hankkeessa ja tassa

raportissa termilld 'inklusiivinen opetus’ viitataan opetukseen, jossa

- erityistd tukea tarvitsevat oppilaat ja muut oppilaat oppivat
yhdessa

- pyritddn kehittdmaan opetussuunnitelma, joka mahdollistaa
kaikkien oppilaiden oppimisen ja osallistumisen.
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2. ARVIOINTI INKLUSIIVISISSA OPPIMISYMPARISTOISSA

Kaikissa osallistujamaissa oppimistulosten arviointiin kaytettiin eri
menetelmid ja arviointien tavoitteet poikkesivat suuresti toisistaan.
Koulutuspolitikka ja opetuskéaytdnnot johtavat siihen, etta eri
arviointimenetelmilla saatuja tuloksia saatetaan kayttaa hyvin
erilaisiin tarkoituksiin ja tilanteisiin.

Arvioinneilla ei pyritd pelkastaan tarjoamaan opettajalle tietoa, jonka
perusteella tdmé& voi tehda paatoksid oppilaan opetusohjelmasta.
Sen liséksi, ettd arvioinnit tuottavat tietoa opetuksesta ja
oppimisesta, aineistoa voidaan hyddyntdd myds hallinnossa,
valinnoissa, standardien seurannassa, diagnosoinnissa ja
paatbksenteon perusteena. Erilaisilla arvioinneilla voidaan saada
tietoa, jota tarvitaan tehtdessa paatoksia oppilaan sijoittumisesta
tuen piiriin seka opetus- ja tukitarjonnasta.

Saksan raportissa esitetty nakemys kuvaa useimpien maiden
tilannetta: "oppilaan saavutusten arviointi on pedagoginen prosessi ja
toisaalta samalla myo6s lakiperusteinen hallinnollinen toimi.”

Maan koulutuspolitikka sek& voimassa olevat lait ja normit
maarittelevat arviointien tavoitteet ja siten myo6s inklusiivisissa
opetusymparistdissa kaytettavat arviointimenetelmat. Seuraavissa
osioissa keskitytdan alemman perusasteen inklusiivisen opetuksen
arvioinnin tavoitteiden yhtalaisyyksiin ja eroihin osallistujamaissa.

2.1 Arviointi yleisen koulutuspolitiikan osana

Ennen kuin voidaan kasitella tarkeimpia maaraporteissa esitettyja
havaintoja, on tarkasteltava arvioinnin olennaisia piirteitd osana
maiden yleista koulutuspolitiikkaa.

Ensinnakin maiden koulutusjarjestelmat (politiikka ja kaytdnnot) ovat
kehittyneet pitkdn ajan kuluessa omassa ymparistdssaan, joten ne
poikkeavat suuresti toisistaan. Vaikka |&hestymistavoissa ja
tavoitteissa on yhtalaisyyksia, on arviointijarjestelmissd myos eroja.
Maiden arviointipolitikka ja -ka&ytdnn6t ovat muotoutuneet kulloinkin
vallitsevien lainsaadannén seka opetus- ja oppimiskasitysten
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pohjalta. *

Toiseksi maiden inklusiivisten opetusymparistojen
arviointijarjestelmat kuuluvat seka yleis- ettd erityisopetuksen
kenttddn. Arviointia tulee tarkastella osana koko koulutuspolitiikan
kenttdd (yleinen ja erityinen), jos halutaan selvittdd, millaisia
vaikutuksia arvioinnilla inklusiivisissa oppimisymparistbissa voi olla
opetukseen ja oppimiseen.

Kolmanneksi eri maiden maaritelmat ja kasitykset erityisopetuksesta
vaihtelevat suuresti. Eri maissa kaytetyt toimintarajoitteisuuden,
erityisen tuen tarpeen tai vammaisuuden maaritelmat vaihtelevat.
Nama erot liittyvat eri maiden hallinnollisiin, taloudellisiin ja toimintoja
koskeviin sdadoksiin eivatka niinkaan kerro eroista tapausten
maarassa tai erityisopetuksen tarpeessa (Meijer 2003). Tassa
julkaisussa tarkastellaan arvioinnin yhteisia tekijoita ottaen huomioon
erityisopetuskaytanndissa esiintyvat maaritelma- ja nakékulmaerot.

Inklusiivinen opetus ei myosk&an ole muuttumaton ilmié. Se on
kehittynyt eri pohjalta eri maissa, ja sitd myds kehitetdan edelleen.
Kaikissa maissa kasitykset, politikka ja kaytdnnot muuttuvat koko
ajan. Nama  muutokset  vaikuttavat myds  inklusiivisten
oppimisymparistdjen arviointijarjestelmiin kohdistuviin vaatimuksiin,
ja maiden taméanhetkisid arviointikdytantéja tuleekin tarkastella
yhteydessa maiden koulutusjarjestelmien laajempiin muutoksiin.

Alankomaissa, Espanjassa, Italiassa, Kyproksessa, Liettuassa,
Ranskassa, Sveitsissa (jossa on tulossa erityisopetuksen
rahoitusjarjestelman muutos), Tanskassa, TSekin tasavallassa ja
Virossa ollaan paivittdméassa ja muuttamassa inklusiivista opetusta ja
etenkin arviointimenettelyjd koskevaa politiikkaa ja lainsaadantoa.

Belgian ranskankielisessd yhteisossd toteutetaan pilottihankkeita
inklusiivista opetusta koskevien lakimuutosten tuloksena ja
flaaminkielisessd yhteisossd ollaan muuttamassa inklusiivista
opetusta koskevaa lainsaadantda seka politikkaa meneillaan olevista

! Arviointihankkeen maaraportit ovat kokonaisuudessaan saatavana osoitteesta
www.european-agency.org/site/themes/assessment, liséksi kehittamiskeskuksen
sivustosta osoitteesta www.european-agency.org/site/national_pages/index.html
Ioytyvat myos kansalliset yhteenvedot.
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pilottihankkeista saatujen tietojen ja kokemusten pohjalta.
Itavallassa, Saksassa, TSekin tasavallassa ja Unkarissa
valmistaudutaan toteuttamaan uutta politikkaa laatujarjestelmista ja
opetuksen seurannasta. Nadma muutokset tulevat vaikuttamaan
inkluusioon ja arviointiin inklusiivisissa opetusymparistdissa etenkin
kansallisten koulutusstandardien arvioinnin ja seurannan osalta.

Kaikki edelld kuvatut tekijat vaikuttavat maiden arviointipolitikan ja
-kaytantdjen kehitykseen, ja maat poikkeavatkin toisistaan selvasti
siind, miten ne kasittelevat seuraavia arvioinnin avainkysymyksia:

- Mika on tavoitteena oppilasarvioinnissa?

- Kuka arviointitietoa kaytetaan?

- Kuka vastaa arvioinnista ja keita muita siihen osallistuu?

- Mita arvioidaan?

- Miten oppilaita arvioidaan?

- Mihin arviointituloksia verrataan?

Kaikki edella esitetyt kysymykset liittyvat arviointimenettelyjen
tarkoitukseen, ja vastaukset niihin riippuvat arviointitiedon
kerddmisen tavoitteesta.

Kaikissa  osallistujamaissa inklusiivisten  oppimisymparistdjen
oppilaiden arviointitietoa kaytetaan eri tavoin. Joillakin mailla on
yleisid arviointimenettelyjd, joita sovelletaan kaikkiin oppilaisiin ja
joilla pyritd&n vertaamaan oppilaiden saavutuksia ja seuraamaan
yleisten koulutusstandardien toteutumista. Kaikissa osallistujamaissa
on yksittdisten oppilaiden arviointiin tarkoitettuja menettelyja, joilla
pyritddn tunnistamaan erityisen tuen tarpeen luonne ja keraamaan
tietoa opetuksesta ja oppimisesta. Kaikissa osallistujamaissa eri
arviontien valilla on yhteyksia.

Seuraavissa osioissa kuvataan inklusiivisissa oppimisymparistoissa
tehtavien arviointien tarkeimmat tehtavat. Taman raportin liitteena on
yleiskatsaus maiden kansallisessa koulutuspolitikassa kuvattujen
inklusiivisissa  oppimisymparistdissa tehtdvien arviointien eri
tehtavista.

2.2 Arviointi erityisen tuen tarpeen tunnistamiseksi

Arviointitiedon keraamis- ja kayttétavoissa on selvia eroja eri maiden
valilla, mutta kaikkialla ollaan yhtd mieltd siita, etta oppilaan erityisen
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tuen tarve on voitava maarittaa tasmallisesti. Kaikissa maissa onkin
selkedt lakiperusteiset menettelyt erityistd tukea mahdollisesti
tarvitsevien oppilaiden koulutustarpeiden tasmallista tunnistamista
varten, mutta tarpeiden tunnistamisen kaytannén menetelmét
vaihtelevat maittain.

Erityistd tukea mahdollisesti tarvitsevien oppilaiden alkuarvioinnilla

voi olla kaksi tarkoitusta:

- erityisen tuen tarpeen virallinen tunnistaminen, jotta oppilaan
koulutukseen voidaan saada lisaresursseja

- tiedon kerdadminen opetusohjelmien tarpeisiin, jolloin arviointi
keskittyy tuomaan esiin oppilaan koulutuksellisia vahvuuksia ja
heikkouksia. Tamantyyppisia  tietoja kaytetaan usein
formatiivisesti, esimerkiksi henkilokohtaisen opetuksen
jarjestamistd koskevan suunnitelman (HOJKS) tai muiden
tavoitemaarittelyjen lahtékohtana, ei niink&&n kertaluonteisena
perustason arviointina.

Useimmissa maissa erityisen tuen tarpeen tunnistaminen on tavalla
tai toisella vaiheittaista. Prosessi kaynnistyy siita, kun yleisopetuksen
opettaja tuo esiin ongelmia ja pyrkii I6ytamaan niihin ratkaisuja, ottaa
sitten yhteyttd asiantuntijoihin omassa koulussaan ja lopulta edelleen
ulkoisiin tukipalveluihin.

Tama nykyisin hyvinkin seikkaperaisten ja yksityiskohtaisten tietojen
kerdaminen oppilaan vahvuuksista ja heikkouksista liittyy usein
siihen, ettd oppilaan kohdalla otetaan yhteytta eri erikoisalojen —
kuten terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja  psykologian -
asiantuntijoihin.  Kyseisilla asiantuntijoilla on valmiudet tehda
arviointeja ja diagnostisia testeja, jotka kertovat oppilaan valmiuksista
kehityksen ja oppimisen eri osa-alueilla. Kaikissa maissa erityisen
tuen tarpeen tunnistamiseksi tehtdviin arvionteihin ottavat osaa
ainakin jossain maarin monialaiset tiimit.

Arviointeja erityisen tuen tarpeen tunnistamiseksi tehdddn kaikissa
maissa niin inklusiivisissa kuin erilliseen erityisopetukseen kuuluvissa
oppimisymparistoissa. Inklusiivisissa oppimisymparistoissa erityista
tukea tarvitsevat oppilaat voivat kuulua sellaisten
arviointimenettelyjen piiriin, joita ei valttamattd aina sovelleta
erilliseen erityisopetukseen kuuluvissa oppimisymparistbissa. Naita
arviointeja kuvaillaan seuraavassa osiossa.
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2.3 Arviointi opetusta ja oppimista hyddyttavan tiedon
kerddmiseksi

Kaikissa osallistujamaissa tehdaan ainakin jossain muodossa
jatkuvaa, formatiivista arviointia, joka yleensa liittyy opetukseen ja
opetusohjelmiin.

Inklusiivisissa oppimisymparistoissa jatkuva arviointi

- liittyy suoraan (niin erityistd tukea tarvitsevien kuin muidenkin)
oppilaiden opetusohjelmiin

- eiyleensa vertaile oppilaita, vaan keskeista on tiedon tarjoaminen
opettajalle kunkin oppilaan oppimisen suunnittelemisen avuksi
(formatiivinen arviointi)

- saattaa sisdltdd opetusohjelmien keskeisiin kohtiin liittyvia
summatiivisen arvioinnin elementteja.

Maissa, joissa on selkeasti maaritetyt kansalliset opetusohjelmat,
jatkuva, formatiivinen arviointi keskittyy yleensa tavoitteisiin ja liittyvat
suoraan  kaikkien  oppilaiden  opetusohjelman  p&amaariin.
Kansallisissa arviointiohjeissa voidaan kuvata, mita arvioidaan ja
miten. N&aissd maissa katsotaan, ettd arviointien kehittaminen ja
toteuttaminen on padosin  yleisopetuksen koulujen ja
luokanopettajien vastuulla, mik& onkin luonnollista, jos arvioinnin
tarkoituksena on tiedon kerddminen pé&atoksentekoon kunkin
oppilaan opiskelun jarjestamisen jatkosta.

Kaikkien oppilaiden arviointi on usein yhdenmukaista kohteen

(arvioitavan sisallon) ja toimintatapojen (arviointimenetelmien)

suhteen, mista syysta eri maat ovat tuoneet esiin kolme olennaista

seikkaa erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden oppimisen arvioinnista:

- erityisen tuen tarpeen alkuarvioinnin tulokset tulisi liittaa
opetussuunnitelman tavoitteisiin

- opetussuunnitelman tavoitteet ja arviointiaikataulu tulisi sovittaa
oppilaan henkilokohtaiseen opetuksen jarjestdmista koskevaan
suunnitelmaan tai  muihin  tavoitteiden  kuvauksiin  tai
ratkaisumalleihin

- yleisopetuksen arviointimenetelmid tulisi muokata tai sovittaa
erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeisiin ja ongelmiin.

Jotta  jatkuva  arviointi  inklusiivisissa  ymparistbissd  olisi
mahdollisimman toimivaa, on téarkead, etta yleisopetuksen opettajilla
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on mahdollisuus saada edella kuvattuihin asioihin tukea eri alojen
asiantuntijoilta.

2.4 Arviointi oppilaiden saavutusten vertailemiseksi

Joissakin osallistujamaissa arviointi inklusiivisissa
oppimisymparistbissd  keskittyy kuvaamaan kunkin oppilaan
saavuttamaa oppimistasoa koulutuksen tietyissa vaiheissa.
Useimmiten nama arvioinnit  toteutetaan koulukohtaisina
summatiivisina arviointeina, ja ne liittyvat

"loppuraportteihin” vanhemmille tai muille tahoille
- oppimistuloksia koskeviin arvosanoihin.

Summatiivinen arviointi tekee yhteenvedon oppilaan eri aihepiireja
koskevista oppimistuloksista yleensd tietyn ajanjakson, kuten
kouluvuoden, lopuksi. Summatiivisen arvioinnin tavoitteena on joko
verrata oppilaan tdmanhetkistd oppimistasoa aikaisempaan tasoon
tai usein myds verrata yksittaisten oppilaiden tuloksia toisiinsa.

Oppilasryhmén tietojen vertailu tarjoaa tietoa yksittaisten oppilaiden
edistymisesta, mutta sitd voidaan kayttdd myos laajemmin,
esimerkiksi opetusohjelman toimivuuden tai sen puutteiden
arviointiin.

Tamantyyppiset arvioinnit ja arvioinnin tavoitteet ovat yleensa
vanhemmille — ja ihmisille yleensa — tutuin arvioinnin muoto.

Summatiivista arviointia voidaan kayttdd oppilaan koulutukseen
littyvien keskeisten paéatdésten perusteena. Joissakin maissa
kyseeseen voi tulla paatos luokan kertaamisesta tai siitd, ettéd oppilas
ohjataan asiantuntijoiden tekemaan erityisen tuen tarpeen arviointiin.

Summatiivisella arvioinnilla tunnistetaan onnistumiset ja heikot
kohdat maaritettyihin tavoitteisiin nahden mutta ei valttamatta saada
formatiivista palautetta ohjaamaan myohempid opetusohjelmia ja
opetustarjontaa.

Summatiivisen arvioinnin vaatimusten sovittaminen yhteen oppilaan
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevan suunnitelman
kanssa on asia, jota inklusiivisissa oppimisymparistdissa toimivien
opettajien on pohdittava huolella. Lisdksi olisi pohdittava, miten
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summatiivisen arvioinnin arvosanajarjestelmat voidaan mukauttaa
erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeisiin ja tilanteeseen.

2.5 Arviointi yleisten koulutusstandardien seurannassa

Yha useammissa maissa kaikkien oppilaiden oppimistulosten ja
saavutusten arvioinnissa ja vertailussa painotetaan yhteisia
tavoitteita (standardeja). Arvioinneissa ollaan siirtyméassa yksittaisten
oppilaiden tarpeiden arvioinnista oppilasryhmien tarpeiden arviointiin.
Taman  kehityksen  taustalla ovat useimmiten laajempi
koulutusjarjestelmastandardeja koskeva arviointipolitiikka.

Nama arvioinnit ovat yleensa summatiivisia, ja niilla kerataan tietoa
kansallisten koulutusohjelmien strategisissa vaiheissa. Kansallisiin
standardeihin liittyvien arviointien p&atavoite on usein selkean
poliittinen: nostaa oppilaiden saavutustasoa ja lisdta koulun
arvostusta ja tehokkuutta. Oppilaiden arviointi ja oppimistulosten
seuranta né&hdaan naiden pyrkimysten kannalta keskeiseksi
paattdjille tietoa tarjoavaksi valineeksi.

Oppilaiden arvioinnissa kaytetadn standardoituja ulkoisia testeja,
jotta mittaustuloksia voisi verrata kansallisiin tavoitteisiin ja ne olisivat
mahdollisimman luotettavia. Yksittaisten oppilaiden arviointien
tulokset kootaan usein yhteen, ja kansallisen, alueellisen ja koulun
tason hallinto sekd yksittdiset opettajat hyodyntavat tuloksia
oppilaiden ja oppilasryhmien saavutusten standardien mukaiseen
arviointiin.

Tamantyyppisissa arvioinneissa arvioidaan enemmankin sitd, missa
maarin oppilaat ovat yltaneet standardien mukaisiin
oppimistavoitteisiin, sen sijaan, etta arvioitaisiin  heidan
henkilokohtaisia  saavutuksiaan ja  pohdittaisin  seuraavia
oppimistavoitteita, kuten jatkuvassa, formatiivisessa arvioinnissa
tehddé&n. Tamantyyppiset arvioinnit eivat valttamatta tarjoa tietoa
opetuksesta ja oppimisesta, ja maissa, joissa kaytetaan
tamantyyppisia arviointeja, standarditestit pyritadn yhdistamaan
koulujen ja luokanopettajien toteuttamiin ja kehittamiin jatkuvan
arvioinnin menetelmiin.

Osallistujamaissa laaditaan strategioita erityistd tukea tarvitsevien
inklusiivisissa oppimisymparistdissa koulua kayvien oppilaiden
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osallistumisesta kansallisiin testeihin seka siitd, miten kyseiset testit
saadaan muokattua vastaamaan erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden tarpeita.

2.6 Yhteenveto

Tassa luvussa on kuvattu inklusiivisissa oppimisympéaristbissa
tehtavien arviointien paatavoitteita niissd maissa, joista osallistuttiin
kehittamiskeskuksen hankkeeseen. Maiden arviointijarjestelmia ei
voida luokitella pelkastaan sen perusteella, minka tyyppisia
arviointeja niissa kaytetaan, silla oppilaita arvioidaan kaikissa maissa
ainakin jossain maarin Kkaikilla tarkastelussa mukana olevilla
arviointitavoilla. Eri maiden arviointijrjestelmissa voidaan kuitenkin
havaita piirteitd, jotka ovat kehittyneet tietyntyyppisen tiedon
tarpeesta.

Tassa yhteydessd ei ole mahdollista paneutua siihen, miksi eri
maissa on paadytty kayttamaan arviointeja eri tarkoituksissa —
tamantyyppisia yksityiskohtia kasitellddn maaraporteissa. Vaikka
arviontien tarkoitus ja arviointikdytdnn6t vaihtelevat, voidaan
kuitenkin sanoa, ettd useimpien maiden arviointipolitikka ja
-kaytannot  vaikuttavat  keskittyvan johonkin tiettyyn arvioinnin
nakokulmaan muita enemman.

Kansalliset arviointitavoitteet  vaikuttavat ehk& eniten juuri
inklusiivisissa oppimisymparistdissa koulua kayviin erityistd tukea
tarvitseviin oppilaisiin. Kyse on siitd, mihin Madaus (1988) viittaa
Iimaisulla  ’ratkaiseva arviointi” (high stakes assessment).
Ratkaisevat arvioinnit kasittavat testeja ja arviointimenettelyja, jotka
tuottavat oppilaille, vanhemmille, opettajille, paattgjille ja suurelle
yleisdlle tietoa tarkeiden paatosten pohjaksi ja joilla on suora
vaikutus oppilaan koulutukseen ja tulevaisuuteen.

Yksi esimerkki ratkaisevasta arvioinnista on Englannissa tehtava
vuotuinen oppilasarviointi. Rehtorien ura ja maine voivat olla
vaakalaudalla, silla arviointitulokset julkaistaan lehdissé ja
vanhemmat ja suuri yleis6 voivat vertailla koulujen keskinaisia
tuloksia. Arviointijarjestelmalla on merkittava vaikutus
koulutuspolitiikkaan koulu-, alue- ja jopa kansallisella tasolla.

Aikaisemmissa osioissa kuvatut arviointien nelja tehtdvaa voivat
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kaikki olla ratkaisevia (high stakes), silla arviointituloksia kaytetd&n
eri maissa oppilaan ja mahdollisesti myds opettajien, koulujen ja
koulutusjarjestelman tulevaisuutta koskevassa paattksenteossa eri
tavoin.

Arviointitiedon eri kayttotarkoitukset tarjoavat mahdollisuuksia, mutta
nissd on myods pohdittavaa ja ilmeisid ongelmia. Kaikki
osallistujamaat ovat alemman perusasteen inklusiivisessa
opetuksessa sovellettavien arviointipolitikan ja -kaytantéjen osalta
haasteiden edessa. Na&itd haasteita seka keinoja vastata niihin
kasitelladn seuraavassa luvussa.
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3. ARVIOINNIN HAASTEET JA INNOVAATIOT

Maiden kohtaamat arviointipolitikkaa ja -kaytantéja alemman

perusasteen inklusiivisissa oppimisymparistdissa koskevat keskeiset

kysymykset ovat muotoutuneet sitda mukaa kuin nakemykset

arvioinnin tehtavasta ja arviointien tuottaman tiedon kaytostd ovat

muuttuneet. Kaikissa hankkeen osallistujamaissa pohditaan, missa

maarin niiden arviointijarjestelmat:

- tuottavat tietoa, jota  voidaan hydédyntaa  yleisessa
koulutuspoliittisessa paatoksenteossa

- johtavat myonteisiin  tai kielteisiin  vaikutuksiin  yksittaisten
oppilaiden kohdalla (eli ovatko arvioinnit "ratkaisevia arviointeja”)

- tukevat inkluusiota tai yllapitavat erottelua.

Namé& seikat pakottavat maat harkitsemaan jarjestelmansa

painotuksia ja sitd, miten arvioinnit tulisi toteuttaa. Huolimatta

lAhestymistapojen ja arviointien Kkayttotapojen eroista, kaikissa
maissa keskusteltavana on kolme kaikille yhteista asiaa:

1. kaikkien — myos erityista tukea tarvitsevien — oppilaiden
saavutusten parantaminen arviointitiedolla, jota tuotetaan eri
kohderyhmille ja kaytetaan eri tarkoituksiin

2. luokanopettajan tekeman jatkuvan arvioinnin, joka keskittyy
opetuksen ja oppimisen tarpeisiin, painottaminen sen sijaan, etta
painotettaisiin erityisen tuen tarpeeseen keskittyvaa ja usein
yleisopetuksen ulkopuolisten tahojen tekemda& arviointia, joka
keskittyy diagnosointiin liittyvan tukitarpeen tunnistamiseen ja
resurssien jakoon

3. tehokkaiden, yleisopetukseen sopivien jatkuvien ja formatiivisten
arviointijarjestelmien luominen, jotta kouluille ja luokanopettajille
voitaisiin tarjota tyovalineet erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
oppimistulosten arviointiin sek& muiden oppilaiden mahdollisen
erityisen tuen tarpeen alustavaan tunnistamiseen.

Nama asiat ovat selvasti seka politikan etta kaytdannon tason
keskeisia haasteita kaikissa osallistujamaissa.

Paattajat ja alan ammattilaiset pyrkivéat kehittdmaan strategioita, joilla
voidaan tehokkaasti vastata naihin  haasteisiin:  kaikista
osallistujamaista |oytyy esimerkkejad politikan tason ja kaytannon
innovaatiosta.
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Seuraavissa osioissa tarkeimmaéat naihin haasteisiin liittyvat asiat on
esitetty avainkysymysten muodossa.

Keinoja vastata naihin haasteisiin on esitelty poimimalla esimerkkeja
maaraporteissa  kuvatuista  arviointipolitikkaa ja -kaytantoja
koskevista innovaatioista. Innovaatiot on esitetty kehystettyina.

Tassa esitetyt innovaatiot on valittu sen perusteella, ettd ne kuvaavat
kehitysta eri maissa — yksityiskohtaisemmat kuvaukset eri maiden
toimista l6ytyvét niiden raporteista.

3.1 Arviointitiedot koulutusstandardien seurannassa

Kaikissa hankkeen osallistujamaissa pohditaan kaikille oppilaille
yhteisten oppimistulostavoitteiden (standardien) arvioinnin
kehittamista ja kayttamistd. Kyseisessa mallissa kaytetaan koulun
ulkopuolisten tahojen laatimia testeja tai arviointeja, joiden tuloksia
hyodyntavat sekd opettajat ettéa koulujen johto mutta etenkin paattajat
evaluoidessaan oppimistuloksia yleisella tasolla.

Joissain osallistujamaista tallaisella arvioinnilla on vankka asema.
Ison-Britannian maaraportissa  tuodaan esiin kansallisiin
standardeihin liittyvdn arvioinnin tavoite: Kaikkien Englannissa
tehtavien arviointien taustalla on nahtava hallituksen tarkeina pitamat
pyrkimykset nostaa oppimistulosten ja koulujen yleista tasoa. Nama
pyrkimykset koskevat kaikkia oppilaita edellytyksiin katsomatta.

Yksittdisten oppilaiden — myds erityistd tukea tarvitsevien -—
arviointitulosten kayttdminen koulutusstandardien seurantaan on
erityisen haastava kysymys kaikissa osallistujamaissa.
Kansainvalisten koulutusstandardivertailujen — etenkin OECD:n
PISA-tutkimusten (www.pisa.oecd.org) — vaikutuksia ei voida jattaa
huomiotta, vaikka naiss& vertailuissa ei keskitytakdan alemman
perusasteen koulutukseen. Kansallisella tasolla on entista enemman
paineita lisatd kansallisen, alueellisen ja koulun tason vastuuta
kasvatuksesta, joten tietoa oppilaiden tiedollisesta tasosta kaytetdan
entistd enemman koulutuspoliittisten paatosten tekemisen pohjana.

Haasteet

Taman haasteen voittamiseksi paattdjien ja alan ammattilaisten on
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pohdittava seuraavia arviointipolitikkaa ja -kaytantoja koskevia

olennaisia kysymyksia:

- Missa maarin "ratkaisevien vastuumekanismien” tulisi kytkeytya
oppilaiden arviointien tuloksiin? Miten paéattgjien tulisi kayttda
standardoiduilla arvioinneilla kerattya tietoa tehdessaan paatoksia
koulutusjarjestelman laadusta ja sisallosta? Miten tietoa
kaytetaan olennaisissa paatoksissa, jotka vaikuttavat koulujen,
opetusohjelmien, opettajien ja toisinaan myds oppilaiden
tulevaisuuteen?

- Mitkd ovat erityistd tukea tarvitsevan oppilaan oikeudet
kansallisen tason testien suhteen? Onko kaikilla opetukseen
osallistuvilla oppilailla yhtalaiset oikeudet arviointiin?

- Sisaltddkd oikeus osallistua arviointin  myds oikeuden
tarkoituksenmukaisiin  arviointimenetelmiin, joissa  otetaan
huomioon oppilaan erityisen tuen tarve? Miten kansallisia testeja
muokataan, jotta myOs erityista tukea tavalla tai toisella
tarvitsevien oppilaiden arviointi on mahdollista?

- Miten erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden arviointitulokset
voitaisiin parhaiten siséllyttd&d kansallisiin standardeihin? Miten
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden suhteelliset saavutukset ja
edistyminen otetaan huomioon valttaen yksittaisten oppilaiden,
koulujen ja jopa alueiden asettamista paremmuus- tai
arvojarjestykseen?

Englannin raportissa todetaan, etta mik&li arviointia |&hestytdan
tiukasti standardien pohjalta, se "merkitsee erityista tukea tarvitseville
oppilaille riskeja”, joihin tulee kiinnittdd huomiota. Ruotsin raportissa
esitetadn, ettd "paatoksentekoprosessin vaatimusten ja paikallisten
koulujen mahdollisuuksien valilla tulisi tehd& kompromisseja.”

Innovaatiot

Maaraporttien tarkastelussa tuli esille lukuisia poliittisia ja kaytannén
innovaatioita, jotka littyvat arviointitietojen kaytosta
koulutusstandardien seurannassa nouseviin haasteisiin ja ongelmiin.
Seuraavassa esitellddn naitd innovaatioita ja joitakin esimerkkeja
niiden toteutuksesta eri maissa.

Laadukas koulutus on kaikkien — myds erityista tukea
tarvitsevien — oppilaiden oikeus.
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Laadukkaan koulutuksen varmistaminen erityistd tukea tarvitseville
oppilaille sisallyttdmalla koulutuspolitikkaan erityisia oikeuksia on
asia, jota kehitellaan ja jonka tiimoilta tehd&an innovaatioita monissa
maissa. Englannin Every Child Matters -ohjelma keskittyy oppilaiden
tuloksiin edellyttdd kaikkein koulujen kayvan lapi tekijoita, joilla
voidaan vastata kaikkien oppilaiden tarpeisiin, ja Islannissa kaytetaan
kansallisen opetusohjelman tavoitteisiin perustuvaa standardoitua
arviointia formatiivisesti. Tallaiset kehityskulut johtavat laajempaan
keskusteluun koulutuksen laadusta ja "inkluusiostandardien”
seurannasta koulutasolla.

Unkarissa standardien seuranta on herattanyt keskustelua kaikkien
oppilaiden oikeudesta laadukkaaseen koulutukseen, ja maassa on
tehty esityksia siitd, ettd kansallisin standardeihin liittyvan
arviointitiedon avulla voitaisiin varmistua kyseisten oikeuksien
toteutuminen.

Standardien seuranta on yksi mutta ei suinkaan ainoa
kansallisen arviointipolitiikan painotuksista.

Yha useammissa osallistujamaissa  arviointitietojen  kaytto
koulutusstandardien seurantaan on yksi — muttei yksinomainen —
arviointipolitikan painopiste. Islannin arviointipolitikassa on selkeasti
IImaistu, ettd kaikkien oppilaiden arvioimisen pdaétarkoitus on olla
formatiivinen sen lisdksi, etta arvioinnilla seurataan kansallisia
koulutusstandardeja. Tata tukee kuntatason politikka, jolla ohjataan
jatkuvaa arviointia yleisopetuksen kouluissa.

Tanskassa ollaan ottamassa kayttoon "tuloslahtoistd”
arviointijarjestelma&, johon kuuluvat laajat kansalliset testit, ja
summatiivisia  arviointituloksia  kaytetdan  koulutusstandardien
seurantaan, joskin toisaalla on selkeasti sanottu, etta "formatiivinen
arviointi on olennainen tyovaline laadunvarmistuksessa”.

Itavallassa opetusministerio on tehnyt paatoksen siita, ettad erityista
tukea tarvitsevat oppilaat eivat kuulu kansallisten testien piiriin, vaan
erityisopetukselle maaritetddn omat standardinsa, joissa keskitytaan
oppimisymparistoon ja laadun parantamiseen. Asiantuntijaryhma
valmistelee ohjeita inklusiivisten oppimisymparistdjen standardeista,
HOJKS:n kaytosta arvioinnin ja laadunvarmistuksen valineena,
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erityisen tuen tarpeen alkuarvioinnin uudelleenorganisoinnista,
erityisopetuksen rahoituksen joustavoittamisesta ja opettajien
ammattikuvan uudistamisesta uusien opettajankoulutusvaylien
myota.

Kaikkien oppilaiden oikeus osallistua kansallisiin
standardeihin liittyviin testeihin on varmistettava.

Useimmissa osallistujamaissa, joissa jo on tai ollaan ottamassa

kayttoon kansallisia arviointeja, on tunnustettu kaikkien oppilaiden

yhtélainen osallistumisoikeus niihin. TAman oikeuden tunnustaminen

liittyy strategioihin, joilla varmistetaan se, etta:

- erityistd  tukea tarvitsevat oppilaat voivat  osallistua
standardoituihin testeihin

- kansalliset arviointimenettelyt ovat asianmukaisia ja niilla pyritaan
osallistavuuteen eikd yllapidetd erottelua ja oppilaiden
leimautumista heikkouksia korostamalla.

Osallistujamaissa kehitellaan ideaa “yleispatevasta arvioinnista”,
jossa kaikki testi- ja arviointimenettelyt on suunniteltu ja kehitetty
mahdollisimman yleisesti saavutettaviksi.

TSekin tasavallassa ja Tanskassa mukautettu arviointi on parhaillaan
kehitteilld olevan uuden jarjestelman olennainen osa. Englannissa
mukautettua arviointia erityistd tukea tarvitseville oppilaille on
kehitetty jo jonkin aikaa. Esimerkki tasta ovat niin sanotut P-asteikot
niiden oppilaiden arvioimiseen, joiden oppimisvaikeudet estavat
yleisten kansallisten opetussuunnitelmien tavoitteiden alimpienkin
arvosanojen saavuttamisen.

Kansallisten arviointien ja testitulosten painotusten
uudelleenmaéarittely.

Joissakin maissa innovaatiot kohdistuvat arviointimenettelyjen
tavoitteisiin. Esimerkiksi Latviassa  arvioinneilla pyritaan
tarkastelemaan ongelmanratkaisukykya eikd muistitietoa.

Portugalissa kansallisten arviointien tehtavat liittyvat selkeasti
oppimiskyvyn arvioinnissa kaytettaviin kriteereihin. Talla pyritaan
siihen, ettd kaikki opettajat sisaistavat sen, mitd, miten ja milloin
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arvioidaan, jotta he voivat sitten kayttdd kansallisten arviointien
tuloksia formatiivisiin tarkoituksiin.

Monissa maissa sen varmistaminen, ettd kansallisissa arvioinneissa
ei painotettaisi oppilaiden, opettajien, koulujen tai alueiden valista
vertailua, on edelleen tarkea tehtava. Ranskassa on selkeésti pyritty
puuttumaan  tdh&n  asiaan: vaikka  yksittdisen  oppilaan
arviointitiedoissa  viitataan  “kansallisiin  arviointimenettelyihin”,
tulokset eivat "kannusta vanhempia koulujen valisiin vertailuihin [...]
eivatka vaikuta resurssien jakoon”.

Kansallisen arviointitiedon hyédyntaminen yksittaisten
oppilaiden koulutuksen suunnittelussa.

Kaikki osallistujamaat, joissa kaytetddn kansallisia arviointeja,
pyrkivat tdhan tavoitteeseen, silla siind yksinkertaisesti korostetaan
kansallisten arviointien taustalla olevaa koulutuksellista tavoitetta el
sitd, etta kansallisten arviointien tuottamaa tietoa tulisi kayttaa
yksittaisten oppilaiden koulutuksen parantamiseen.

Ruotsin maaraportissa tuodaan julki useiden maiden kohtaama
ongelma siitd, miten tasapainottaa toisaalta "arviointitulosten kaytto
oppilaan kehityksen edistdmiseen” ja toisaalta "yleinen kiinnostus
koulujen tasosta kertovasta tiedosta”.

Islannissa yksi tapa hyodyntda kansallisia arviointitietoja yksittaisiin
oppilaisiin vaikuttavan paatoksenteon pohjana on esittad tulokset
suhteutettuina vaestotieteellisiin indikaattoreihin. TA&man prosessin
avulla tarkastellaan ja arvioidaan aluetason rahoitus- ja
koulutuspolitiikkaa.

Maaraporttien tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd edella
kuvattujen innovaatioiden my6ta maat pystyvat paremmin
kayttdmaan kansallista arviointitietoa kaikkien — myds erityista tukea
tarvitsevien — oppilaiden koulutuskokemusten parantamiseen.

3.2 Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen opetusta ja oppimista
hyddyttavan tiedon kerdamisen vélineena

Kaikissa maissa on haasteena varmistaa, etta erityisen tuen tarpeen

32



tunnistamisessa kaytettavat arviointimenettelyt tuottavat opetusta ja
oppimista hyoddyttavaa tietoa. Yksinkertaistaen tdma tarkoittaa sita,
etta siirrytaan vajavuuksiin keskittyvasta ladketieteellisen diagnoosin
kaltaisesta erityisen tuen tarpeen maarittelysta konhti
koulutuslahtoistd, oppimisperusteista mallia, jossa yleisopetuksen
opettajalla on enemman vastuuta ensin alkuvaiheen ja siten
jatkuvasta arvioinnista.

Kaikissa maissa erityistarpeiden tunnistamiseen ja diagnosointiin
osallistuvat monitieteelliset eri alojen (terveydenhuollon, sosiaalialan
jaltai psykologian) edustajista koostuvat asiantuntijatiimit, ja osassa
maista resurssi- ja sijoituspaatokset tehdaan edelleen taman
alkuarvioinnin perusteella.

Haasteet

Seuraavat kriittistd tarkastelua edellyttavat kysymykset nousevat

esiin painotuksen siirtyessa alkuarvioinnista sekd leimaavista ja

luokittelevista diagnooseista kohti opetusta ja oppimista hyodyttavan
tiedon tarjoamista.

- Onko koulutusjarjestelmissa, jotka keskittyvat padosin erityisen
tuen tarpeen alkuarviointiin eivatka niinkd&n muuhun arviointiin,
runsaasti oppilaiden erottelua? Johtaako erityisen tuen tarpeen
diagnoosiin ja tunnistamiseen keskittyminen siihen, ettd yha
useamman oppilaan katsotaan tarvitsevan tukea? Miten voidaan
kehittda oikeudenmukaisia ja puolueettomia menettelyja, jotka
eivat leimaisi oppilaita eivatkd ohjaisi yh& useampia oppilaita
erityisopetukseen?

- Miten voidaan valttda se, ettd tuen tarpeen tunnistamisesta tulee
"ratkaiseva arviointi”? Mitd seurauksia silld on, ettd resursseja
jaetaan suoraan ’virallisen” tuen tarpeen arvioinnin perusteella?
Miten koulut opettajat ja vanhemmat toimivat halutessaan
oppilaan arviointia, kun he tietavat resurssien saatavuuden
jatkossa riippuvan suoraan tuen tarpeen arvioinnista?

- Miten rahoituksen, resurssien jaon ja diagnosoinnin valista
yhteyttd tulisi uudelleen arvioida? Miten voidaan valttaa
mabhdollista subjektiivisuutta ja puolueellisuutta, kun arvioinnit
tehddén koulutustarjonnan tai sijoittamisen nakékulmasta? Miten
tulisi kasitella joidenkin arviointijarjestelman toimijoiden heidan
omista lahtékohdistaan juontuvaa halua painottaa alkuvaiheen
tuen tarpeen arviointia?
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- Mikd on l|a&ketieteellisen diagnoosin ja koulutus- ja
oppimispainotteisen arvioinnin oikea suhde? Voiko ladketieteen
edistyminen tuottaa myos oppimisen kannalta hyddyllista tietoa?

- Miten alkuvaiheen tarpeiden tunnistamisprosessia, johon
osallistuu monien eri alojen asiantuntijoita, voidaan hallita
parhaiten? Kenella on lopullinen vastuu kokonaisarvioinnista?
Kuka varmistaa, ettd arviointitieto on hyodyllista myo6s
koulutuksen nakokulmasta? Kuka varmistaa yhteyden oppilaiden
oppimistulosten jatkuvaan arviointiin nimenomaan
erityisopetuksen nakodkulmasta (erityisopetuksen vélineet ja
tekniikat, erityisopettajat ja tukihenkilosto seka HOJKS)?

- Miten arvioinnissa voidaan kasitella tapaukset, joissa oppilaan
erityisen tuen tarve johtuukin kouluun eikd oppilaaseen itseensa
liittyvista tekijoista? Miten kouluun liittyvat parannukset otetaan
huomioon yksilon tarpeita tunnistettaessa? Miten arvioinneissa
valtetddn keskittymasta pelkastaan oppilaaseen ja otetaan
huomioon my6s kouluun, kotiin ja muihin ymparistotekijoihin
liittyvat seikat?

Innovaatiot
Maaraporteissa nostetaan esiin seka arviointipolitikkaa etta

-kaytantdja koskevia innovaatioita, joilla pyritddn vastaamaan naihin
kysymyksiin.

Uudet nakemykset tuen tarpeen tunnistamisen
merkityksesta ja tehtavasta.

Monet osallistujamaat viittaavat raporteissaan tuen tarpeen
tunnistamisen muuttuvaan tehtadvaan kehitys- ja innovaatiokohteena.
Raporteissa korostetaan kahta avaintekijaa.

Ensimmainen niistd esitetdan selvasti Ranskan raportissa, jossa
todetaan, ettd tunnistamisen tulee tahdata oppilaan tukemiseen
yleisopetuksessa eikd keskittyd siihen, millaista erillista
erityisopetusta oppilas saattaisi tarvita. Samaa asiaa kasitellaan
Alankomaiden raportissa seuraavasti: "arviointitimien tavoitteena ei
tulisi olla oppilaan vajavuuksien mahdollisimman kattava kuvaus,
vaan arvioinnin tulisi — alusta asti — painottua opetusta hyodyttaviin
paatoksiin.”
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Alankomaiden raportissa korostetaan my0s toista useissa maissa
tyon alla olevaa tarke&a innovaatiota: opetukseen ja oppimiseen
keskittyvaa tarpeiden alkuarviointia ilman oppilaiden tarpeetonta
luokittelua. Jos tallainen arvioinnin painotuksen muutos hyvaksytaan,
siitd seuraa, ettd arviointitietoa ei kaytetd pelkastaan virallisessa
paatoksenteossa vaan “arviointituloksia kayttavat vanhemmat,
oppilaat ja opettajat.”

Muutokset erityisen tuen tarpeen tunnistamisessa liittyvat kiinteasti
toiseen osallistujamaissa keskustelua virittdneeseen
innovaatioalueeseen, nimittain alkuarvioinnin ja resurssien jaon
valiseen yhteyteen.

Oppilaan erityisia tarpeita vastaavasta tuesta ja
resursseista ei paateta pelkastaan virallisen
diagnoosin ja tunnistamisen perusteella.

Tukitarpeiden tunnistamisen ja sen perusteella tehtavan virallisen
tukipdatoksen vélisen yhteyden muuttamista pohditaan tavalla tai
toisella kaikissa osallistujamaissa. Viro ja Englanti ovat esimerkkeja
maista, joissa oppilaan erityisen tuen tarve opetuksessa ei
valttaméatta riipu monialaiseen arviointiin perustuvasta virallisesta
paatoksesta. Kouluissa voidaan kayttad myods muita, kaikille
yleisopetuksen kouluille suunnattuja rahoitus- ja tukilahteita.

Taman alueen innovaatiot liittyvatkin pitkalti yleisiin erityisopetusta
koskevan koulutuspolitikan  muutoksiin.  Seuraavat esimerkit
toteutusinnovaatioista ja tunnistamistietojen kaytosta voidaan nahda
hyvina kaytantdina, joiden perusteella politiikkoja voitaisiin muuttaa.

Tunnistamiseen osallistuvat monialaiset tiimit ja
heidan taysivaltaisina kumppaneinaan opettajat,
vanhemmat ja oppilaat.

Muutokset nakemyksissa tarpeiden tunnistamisen tavoitteista liittyvat
vaistamatta keskusteluun siitd, kenen tulisi tehda tallaisia arviointeja.
Kaikissa osallistujamaissa ollaan siirtyméassa kaytantdoon, jossa
"sidosryhmid” edustavat tiimit tunnistavat tarpeet arvioimalla.
Vanhemmilla on keskeinen asema prosessissa, mutta osallisina ovat
myos oppilas itse, yleisopetuksen opettaja ja eri alojen, kuten
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terveydenhuollon, sosiaalialan ja psykologian, asiantuntijoita.

Sveitsissa monialaiset tiimit, joihin kuuluvat taysivaltaisina jasenina
myos oppilaat ja heiddn vanhempansa, nahd&an tulevaisuuden
kehityssuuntana, silla tamantyyppiset tiimit kykenevét perusteltuihin
paatoksiin oppilaan tarpeista niiden todellisissa
IImenemisymparistdissa. Alankomaiden raportissa asiaa viela
syvennetaan: "Opettajat ovat koulutuksen asiantuntijoita, vanhemmat
kaytdnnon asiantuntijoita ja itse oppilas on tarked osallinen
tarpeittensa arvioinnissa. He kaikki antavat tarke&a tietoa arvioinnin
eri vaiheissa, minka vuoksi he voivat osallistua my6s arvioimiseen.”

Espanjan raportissa korostetaan tarvetta varmistaa kaikkien
osapuolten keskittyminen arvioinnin koulutukselliseen puoleen.
Espanjassa monialaiset tiimit kayttavat yhteisia arviointikriteereita
vaikka valineet ja teoreettiset lahtokohdat vaihtelevat.

Tarpeiden tunnistamiseksi tehtavan alkuarvioinnin
tulisi tahdata HOJKS:n laatimiseen tai yksil6llisten
tavoitteiden asettamiseen muulla tavoin.

Edella esitellyt innovaatiot Vviittaavat poikkeuksetta siihen, etta
tarpeiden tunnistamiseksi tehtdvasta alkuarvioinnista olisi saatava
erilaisia tietoja kuin aiemmin. Useimmissa osallistujamaissa ollaan
siirtyméssa diagnosoivasta arvioinnista opetus- ja oppimissuosituksia
antavaan arvioon. Ranskassa tarpeiden tunnistamiseksi tehtavaa
alkuarviointia koskevan politikan mukaan arvioinnissa tulisi tunnistaa
seka vahvuudet ettd heikkoudet ja tdhdata HOJKS:n tai muun
oppilaskohtaisen oppimissuunnitelman laatimiseen.

Muiden muassa Alankomaiden, lItalian, Kyproksen ja Portugalin
raporteissa korostetaan sitd, etta arvioinneissa tulisi ottaa huomioon
kokonaistilanne ja arviointien tulisi johtaa paatelmiin ja suosituksiin
kaytdnnon toimista. Espanjassa kehitellaan mallia, jossa arviointeihin
osallistuvien monialaisten tiimien jasenet seuraavat kouluissa omien
esitystensa toteutumista oppilaille laadittujen HOJKS:ien kautta.

Tassa korostuu se, ettd tarpeiden tunnistamiseksi tehtavan arvioinnin
ja jatkuvan arvioinnin valille on luotava yhteys. Nama arvioinnit
littyvat olennaisesti yhteen, ja tietojen pitéisi siirtyd arvioinnista
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toiseen. Islannin raportissa asiaa kuvataan seuraavasti: "laakérien ja
psykologien tekema oppilaan kehityksen virallinen arviointi on tarkea,
mutta tarkedd on myods kaventaa entista tehokkaammin kuilua
arviointitulosten ja toisaalta opetuksen ja muun kaytannén koulutydn
valilla”.

HOJKS:ssa maaritellyt arvioinnin perusteet saattavat eriytya kauas
yleisopetuksen tavoitteista, ja tastd syysta erdissd maissa,
esimerkiksi Englannissa, tuetaan HOJKS:n soveltamista osana koko
koulun kattavaa yksilollisten tavoitteiden asettamista ja seurantaa
kaikille oppilaille.

3.3 Jatkuvaa arviointia tukevien arviointipolitiikan ja
-menettelyjen kehittaminen

Jatkuvaa formatiivista arviointia, joka tuottaa tietoa opetusta ja
oppimista koskevaan paatoksentekoon, kaytetdéan jossain muodossa
lahes kaikissa osallistujamaissa. Yleisopetuksessa opetusta ja
oppimista koskevaa tietoa tuottavat arvioinnit liittyvat yleensa
suoraan koulun opetussuunnitelmaan tai opetusohjelmiin, joita
noudattavat kaikki oppilaat — sekd erityista tukea tarvitsevat etta
muut. Tamantyyppista lahestymistapaa voidaan nain ollen pitaa
kaytdnndssa inklusiivisena, silla arviointimenetelmat ja -valineet eivat
ole erikoistuneita vaan tavoitteiltaan ja menettelyiltdéan yleensa
yhteisia kaikille oppilaille.

Haasteet

Maaraporttien tarkastelun perusteella keskeiseksi haasteeksi
nousee, ei suinkaan se, miten toteuttaa jatkuvaa arviointia, joka
tuottaa opetusta ja oppimista hyodyttavaa tietoa, vaan pikemminkin
se, miten Kkyseisia arviointikdytant6jd voidaan tukea jatkuvaa
arviointia edistavalla politiikalla ja ohjeilla.

Tahan haasteeseen liittyvat seuraavat olennaiset kysymykset:

- Onko Kkaikilla yleisopetukseen osallistuvilla oppilailla oikeus
jatkuvaan arviointiin? Sovelletaanko erityista tukea tarvitseviin
oppilaisiin samoja jatkuvan arvioinnin periaatteita kuin muihin
oppilaisiin? Onko ndma oikeudet kirjattu?

- Kuka vastaa jatkuvan arvioinnin jarjestamisesta ja toteutuksesta?
Onko péaavastuu yleisopetuksen kouluilla ja opettajilla vai
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vastaako jarjestelyistd ulkoinen taho? Tukeeko koulujen
itsendisyys arvioinneissa inklusiivisia arviointimenettelyja?

- Mistd yleisopetuksen koulut ja opettajat saavat opastusta
jatkuvan arvioinnin jarjestdmiseen ja toteuttamiseen? Miten
asiantuntijatiimien jasenet antavat neuvontaa? Jos arviointi on
sidoksissa valtakunnallisiin koulutustavoitteisiin, mit&
arviointiohjeita opettajille annetaan?

- Miten erityisen tuen tarpeen tunnistamiseksi tehtavan
alkuarvioinnin, jatkuvan arvioinnin ja HOJKS:in tulisi liitty&
toisiinsa? Millaisia leimautumisriskejd oppilaalle seuraa siita, jos
HOJKS sisaltdd vain “diagnoosin” eikd opetusta ja oppimista
koskevia suosituksia? Mitka ovat yleisopetuksen opettajien ja
asiantuntijatiimien vastuut siita, ettd nama seikat on otettu
huomioon?

Innovaatiot
Maaraporteissa tuodaan selvasti esille sekd arviointipolitikkaa etta

-kaytantdja koskevia innovaatioita. Nama esimerkit voidaan
ryhmitell& avainalueittain.

Kansallisella tasolla on yleisopetuksen jatkuvaa
arviointia edistava politiikka.

Jotta kansallinen arviointipolitiikka edistéisi opetukselle ja oppimiselle
tietoa tuottavaa jatkuvaa arviointia, on kiinnitettava huomiota moniin
tekijoihin. Ensimmainen tekija liittyy yha yleisempéaan ndkemykseen,
jonka mukaan vastuu oppilaiden edistymisesta ei ole ainoastaan
yksittaisen opettajan vaan koko koulun ja jopa alueellisen ja
kansallisen tason paattgjien asia. Tallainen l&hestymistapa on valittu
Norjassa, missa yksittdisten oppilaiden edistyminen on kansallisen
tason paattgjien vastuulla.

Useimmissa osallistujamaissa ollaan kehittdmassa tapoja varmistaa
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden oikeus jatkuvaan arviointiin.
Esimerkiksi Liettuassa yleisopetukseen osallistuville erityista tukea
tarvitseville oppilaille ei ole erillisia arviointimenettelyja. Virossa
uuden  (vuoden 2005) lainsdadannon mukaan kaikilla
yleisopetukseen osallistuvilla oppilailla on oikeus jatkuvaan
arviointiin.
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Sen lisaksi, etta oppilaille varmistetaan oikeus jatkuvaan arviointiin,
tarvitaan politikkaa, joka tukee opettajia ja kouluja arviointien
jarjestamisessd ja toteuttamisessa. Useimmissa osallistujamaissa,
joissa on kansalliset opetussuunnitelmat tai opetusohjelmat, joko
harkitaan tai ollaan toteuttamassa jatkuvan arvioinnin ohjaus- ja
tukijarjestelmid. Norjan raportissa korostetaan arviointiohjeita, jotta
"kaikki opettajat [...] saavat yhteisen, konkreettisen kuvan
opetussuunnitelman sisallosta”.

Kyproksessa yleisopetuksen opettajille on laadittu perusteellisen
lausuntokierroksen pohjalta tadsmaéllisemmat ohjeet ja esitelty
valikoima arviointi-, opetus- ja oppimistydkaluja.

TSekin tasavallassa ohjeet on kirjattu kansalliseen koulutuksen
kehittdmisohjelmaan. Myds Virossa tamantyyppiset ohjeet
sisallytetddn uusiin opetussuunnitelmiin, ja Englannissa kansallisten
opetussuunnitelmien lisdksi on laadittu sarja "standardeja” seka
ohjeistus formatiivisia arviointeja varten.

Koulujen kehityssuunnitelmien tulisi sisaltéa selkeat
periaatteet jatkuvasta arvioinnista.

Kansallisen tason opetusta ja oppimista hyddyttavia arviointeja
edistavan politiikan lisédksi myds koulutason politiikan ja periaatteiden
kehittdaminen on tarkea innovaatiokohde. Tanskan raportissa
painotetaan selkean johtajuuden merkitysta kouluissa seka arvioinnin
periaatteiden kirjaamista. Belgian flaaminkielisessa yhteisdssa ja
Unkarissa tdméa on toteutettu siten, ettd arviointimenettelyt kirjataan
koulun kehityssuunnitelmaan ja periaatteisiin. Espanjassa kaikilla
kouluilla on suunnitelma erilaisuuden huomioonottamisesta, ja
arviointi on yha useammin osa kyseisia suunnitelmia.

Yleisopetuksen jatkuvan arvioinnin toteuttamisen
tueksi tulisi perustaa yhteistyotiimeja.

Erilaisia  innovatiivisia  kaytantdja on toteutettu tukemaan
yleisopetuksen kouluja ja opettajia erityista tukea tarvitseville
oppilaille suunnattujen arviointimenettelyjen kehittamisessa. Naissa
kaytdnnoissa keskitytdan tarjoamaan tukea, tietoa ja voimavaroja
yleisopetuksen kouluille. My6s asiantuntijoiden ja yleisopetuksen
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opettajien yhteistoimintaa on kehitetty sailyttden kuitenkin vastuu
oppilaiden arvioinnista edelleen luokanopettajilla.

Luxemburgissa yleisopetuksen opettajat toimivat usein
yhteistyotimeina, mik& mahdollistaa kokemusten jakamisen.
Islannissa, Kreikassa ja Portugalissa arviointi on yleisopetuksen
opettajien vastuulla, mutta he voivat saada tukea ja apua
asiantuntijakeskusten monialaisilta tiimeilta. Italiassa, Kreikassa,
Kyproksessa, Puolassa ja Unkarissa luokanopettaja ja asiantuntijat
voivat  tarpeen vaatiessa  muodostaa  yhteistoiminnallisia
arviointitimeja.

Kreikassa, Itavallassa ja TSekin tasavallassa yleisopetuksen koulut,
opettajat ja vanhemmat voivat saada neuvontaa ja asiantuntijatukea
erikoistuneilta erityisopetus- ja neuvontakeskuksilta. Vastaavasti
myods Saksassa kehitetddn arviointeihin osallistuvien tahojen
muodostamien verkostojen — esimerkiksi yleis- ja erityisoppilaitosten
ja erityisopetuskeskusten — tarjoamaa tukea. Useimmilla alueilla
jatkuvan arvioinnin tulokset kirjataan HOJKS:iin, ja kehitysvastuu on
yleisopetuksen kouluilla.

Myo6s Belgian flaaminkielisen yhteison pilottihankkeissa keskitytadan
yhteistybhon ja asiantuntemuksen jakamiseen: hankkeissa
erityisoppilaitokset  tarjoavat  asiantuntija-apua Yyleisopetuksen
kouluille. Norjassa tuetaan yleisopetuksen koulujen valista
arviointiasiantuntemuksen jakamista esimerkkind toimivien
"mallikoulujen” osaamiskeskusjarjestelmalla.

Tanskan ja Saksan raporteissa korostetaan toimivaa yhteistyota
esiopetuksen, yleisopetuksen koulujen ja arviointiasiantuntijatiimien
kesken. Arviointimenettelyt, jotka etenevat jatkumona
koulutusasteelta toiselle, ovat hyddyllisia erityistd tukea tarvitseville
oppilaille ja heidan perheilleen mutta myds opettajille.

Arviointien painotuksen laajentaminen kattamaan
muitakin kuin tiedollisia ainekohtaisia sisaltoja.

Monissa osallistujamaissa arvioinneissa pyritddn painottamaan
oppilaan koko oppimiskenttda — oppimista, toimintakykya, sosiaalisia
suhteita, yhteyksia vertaisryhmiin jne. Sek& Unkarissa ettd Saksassa
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tamad nahdaan tarpeellisena oppilaan osallistamisprosessin
tukitoimena.

Sen liséksi, ettd arviointikenttdd laajennetaan, monissa
osallistujamaissa kehitellaan jarjestelmid, joilla varmistetaan, etta
arviointitiedot hyoddyttavat sek& oppilaasta ettda opettajaa. Puolassa
kehitetaan keinoja hyddyntéa arviointitietoja niin, ettd niiden pohjalta
voidaan tarjota selkedd ja myonteista palautetta oppilaille heidan
oppimistuloksistaan. Latviassa ja Liettuassa se, ettd oppilas saa
palautetta onnistumisistaan, nahdddn motivoivana, mutta samalla
oppilas saa vélineitda oman oppimisprosessin ymmartamiseen, kun
hanet saadaan ymmartamaan (oppimansa tiedon lisdksi) se, miten
han on sen oppinut.

HOJKS:n (tai vastaavan yksilolliset tavoitteet
siséltdvan valineen) ja arvioinnin valisten yhteyksien
kehittaminen.

Kaikissa osallistujamaissa on erilaisia tapoja yhdistaa jatkuva
arviointi ja oppilaan HOJKS (tai vastaava). Seuraavat kolme
esimerkkid valaisevat paatekij6itd, joihin maiden innovatiiviset
kaytannot keskittyvat.

Alankomaiden tarvelahtéisen arviointimallin periaatteena on, etta
kaikki alkuarvioinnin suositukset oppilaan tarpeista liitetdan tdméan
HOJKS:iin ohjaamaan opetusta ja jatkuvaa arviointia. Ruotsissa
panostetaan seka politikan etta kaytannon tasoilla arvioinnin ja
HOJKS:in vélisten yhteyksien tarkasteluun ja oppilaan saaman tuen
kannalta toimivimpien ratkaisujen l|dytamiseen. Belgian
ranskankielisessa yhteisossa yleisopetuksen kouluissa pilotoitavien
inkluusio- hankkeiden avaintekija ovat HOJKS: iin sisallytetyt
arviointimenettelyt.

Arviointimenetelmien- ja -vélineiden kehittaminen
yleisopetuksen opettajien kayttoon.

Uusien ja uudentyyppisten arviointimenetelmien ja -vélineiden
kehittdminen on esilla kaikissa osallistujamaissa. Kaikissa
maaraporteissa annetaan  esimerkkejd  kehitteilld  olevista
innovatiivisista arviointivalineistd (esimerkit ovat kokonaisuudessaan
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maaraporteissa).

Kaksi yleista seikkaa arviointimenetelmiin ja -valineisiin liittyvista
innovaatiosta on kuitenkin mainittava: Ensimmaisen on esittanyt
Luxemburg, jossa pyritddn muuttamaan opettajien, oppilaiden ja
vanhempien kasityksid nykyisten arviointivalineiden tarjoamista
mahdollisuuksista, ja etenkin nykyisia enimmakseen summatiivisiin
tarkoituksiin  kaytettyjd koulujen arviointimenettelyjd kehitetdadn
hyodyllisiksi “viestintavalineiksi vanhempien, oppilaiden ja koulun
valille”.

Oppilaiden itsearviointi on kuitenkin alue, jolla on syntynyt erityisen
runsaasti innovaatioita. Itdvallan, Saksan, Tanskan ja Unkarin
raporteissa kuvataan tarvetta saada oppilaat "osallistumaan
konkreettisesti omaan arviointiprosessiinsa”.

Luxemburgin raportissa korostetaan, miten tarkead on, etta oppilaat
ottavat itse vastuuta oppimisestaan osallistumalla arviointiin, ja
Islannissa on meneillaan paljon oppilaiden itsearvioinnin ja omien
oppimistavoitteiden asettamisen kehittdmistoimia.

Kaikissa osallistujamaissa painotetaan tavalla tai toisella tarvetta
kehittdd mahdollisuuksia, joita itsearviointi tarjoaa erityistd tukea
tarvitseville oppilaille ja heidan opettajilleen.

Uusien tapojen kehittaminen arviointitiedon
kirjaamista ja oppimisen nayttoja varten.

Uusia arviointimenetelmia ja -valineitd koskevat innovaatiot koskevat
myos arviointitietojen kirjaamista ja opitun osoittamista. Tastakin
kaikkien  osallistujamaiden raporteissa annetaan kaytannoén
esimerkkeja, joista on ndhtavissa yleisia kehityslinjoja.

Lahes kaikissa osallistujamaissa viitataan oppilaan arviointikansion
(portfolion) kayttéon, ja Itavallan, Saksan, Tanskan, TsSekin
tasavallan ja Unkarin raporteissa annetaan esimerkkeja tavoista
kehittéd& arviointikansiosta opitun osoittamisen véline.

Tieto- ja viestintatekniikan kayttéa opitun kirjaamisessa korostettiin
monien maiden raporteissa. Esimerkiksi Islannissa kaytetdan
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nauhoitettuja haastatteluja tai videoita oppilaasta oppimistilanteessa.

Eri maissa pyritdan kehittdmaan uusia arviointimenetelmia ja tapoja
osoittaa opittu, jotta yleisopetuksen opettajille voitaisiin tarjota
valineita erityista tukea tarvitsevien oppilaiden yksil6llisen arvioinnin
avuksi. Belgian flaaminkielisen yhteison raportissa esitetaan, etta
arviointien yksiléllistamistoimet perustuvat erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden opetuksen Yyleiseen yksilollistAmiseen yleisopetuksen
kouluissa, eli kyseiset seikat liittyvat erottamattomasti yhteen.

Islannin raportissa esitetty nakemys on samansuuntainen: “erilaiset
opetusmenetelméat ovat avain inklusiiviseen arviointin [...] On
tarkeda, ettd inklusiivinen arviointimenettely nahdd&n osana koulun
yleista inkluusio- kehitysta”.

3.4 Yhteenveto

Edella esitetyt kolme haastetta ja niiden osalta tehdyt innovaatiot
littyvat toisessa luvussa esiteltyihin arvioinnin eri tarkoituksiin.
Kuvatuissa haasteissa on pitkalti kyse maissa tapahtuvista
arviointijarjestelmien painotusten muutoksista. Raporteissa
keskitytddn paaosin kolmentyyppisiin arviointiprosesseihin, joiden
tarkoituksena on standardien seuranta, tarpeiden tunnistaminen ja
tiedon tarjoaminen opetukselle ja oppimiselle.

Kaikilla n&illa arviointiprosesseilla on niin poliittisesti kuin kaytannén
tasollakin seka etuja etta heikkouksia, eikd yksikaan ole sinéllaan
"paras” tai "tulevaisuuden suunta’. Erilaiset paineet, jonkin
arviointityypin jaaminen vahemmalle huomiolle historiallisista syista
tai liiallinen keskittyminen johonkin arviointityyppiin  johtavat
haasteisiin ja muutokseen. Maat pyrkivdt myods kehittdmé&an eri
arviointiprosessien ilmeisia hyvia puolia ja karsimaan heikkouksia.

Maaraporttien tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikissa
maissa pyritaan eri tavoin tasapainoon eri prosessien valilla, mika
voikin olla oikea tapa edetd. Tarke&& on, ettd eri arviointityyppien
valilla vallitsee tasapaino, jossa inklusiivisissa oppimisymparistdissa
sovellettavat eri arviointikdytannot tarjoavat tietoa toisilleen ja tukevat
toisiaan ja jossa niin politikan kuin kaytannon tasolla kartetaan
"ratkaisevia arviointeja” ja minimoidaan arviointiprosesseista kaikille
— etenkin erityista tukea tarvitseville — oppilaille mahdollisesti
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aiheutuvia kielteisia seurauksia.

Tarkein haaste kaikkialla on siis kehittdaa arviointijarjestelmia siten,
ettd ne edistavat inkluusiota sen sijaan, ettd ne asettaisivat sen
toteutumiselle  esteitd. Seuraavassa luvussa keskitytaankin
kuvailemaan juuri tallaista politikkaa ja kaytantoja.
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4. KOHTI INKLUSIIVISIA  ARVIOINTIMENETTELYJA  —
SUOSITUKSIA PAATTAJILLE JA ALAN AMMATTILAISILLE

Huolimatta eri maiden suuresti toisistaan poikkeavista lahtokohdista
ja ongelmista, kaikkien osallistujamaiden tavoitteena on, etta
arvioinnit edistaisivat inkluusiota eivatka estaisi sitd. Kaikissa
osallistujamaissa kaydadn myos keskustelua tavoista, joilla
arviointijrjestelmasta saataisiin aidosti inklusiivisempi erilaisille
erityisté tukea tarvitseville oppilaille.

Osassa maista, esimerkiksi Saksassa ja Itavallassa, arviointien
inklusiivisen luonteen lisddminen tarkoittaa sita, ettd on paatettava,
mihin yleisopetuksessa jarjestettaviin arviointeihin erityista tukea
tarvitsevat oppilaat ovat oikeutettuja osallistumaan. Maissa, joissa
kaytetaan kansallisia arviointimenettelyjd, arviointimenettelyjen
inklusiivisen  luonteen lisddaminen  merkitsee yleisopetuksen
arviointien sopeuttamista tai muokkaamista niin, ettd ne soveltuvat
myos erilaisille erityista tukea tarvitseville oppilaille.

Yleisopetuksen arviointien mukauttamiseen on kiinnitetty paljon
huomiota, ja osallistujamaissa ollaan siirtymassa kohti "yleispatevia
arviointeja”, joiden aineisto on suunniteltu ja toteutettu
mahdollisimman laajan oppilaspohjan kayttoon sopiviksi ilman
myohempaa muokkaustarvetta.

On kuitenkin selvaa, etta esiin on nousemassa laajempi kasite
"Inklusiiviset  arviointimenettelyt”, jonka sisaltba tarkastellaan
seuraavassa 0siossa.

4.1 Inklusiiviset arviointimenettelyt

Kehittdmiskeskuksen  hankkeen tuottaman tiedon pohjalta
inklusiiviset arviointimenettelyt voidaan maarittaa seuraavasti:

Yleisopetuksen oppimisymparistdjen arviointikasitys,
jonka mukaan arvioimisen poliittisena ja kaytannon
tavoitteena on edistaa kaikkien oppilaiden oppimista
mahdollisimman laajasti.  Inklusiivisten arviointi-
menettelyjen tavoitteena on, etta arviointipolitiikka ja -
menetelmat  tukevat ja  edistavat  kaikkien
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syrjaytymisvaarassa olevien, myds erityista tukea
tarvitsevien, oppilaiden onnistunutta osallistumista.

Tahan tavoitteeseen paaseminen edellyttdd useiden inklusiivisten
arviointitekijoiden toteutumista.

Inklusiivisia arviointimenettelyja edistavia tekijoita

Kaikkia arviointimenettelyja tulee kayttda tuottamaan tietoa ja
edistaméan kaikkien oppilaiden oppimista.

Kaikille oppilaille tulee taata oikeus osallistua kaikkiin
arviointimenettelyihin?

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeet tulee ottaa
huomioon ja sisallyttda kaikkiin niin yleisiin kuin erityisopetuksen
arviointipolitiikkoihin.

Kaikkien arviointien tulee taydentd& toisiaan ja tarjota tietoa
toisilleen.

Kaikkien  arviointien tulee tdhdata monimuotoisuudesta
'lloitsemiseen’ tunnistamalla ja kunnioittamalla kaikkien oppilaiden
yksil6llisia saavutuksia ja oppimistuloksia.

Inklusiivinen arviointimenettelyt tdhtadvat nimenomaan erottelun
ehkaisemiseen valttamalla mahdollisimman pitkalle kaikenlaista
leimaamista ja panostamalla oppimis- ja opetuskaytantdihin, jotka
edistavat inkluusiota yleisopetuksen oppimisympaéristoissa.

Inklusiivisten arviointimenettelyjen luonnehdintaa
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Inklusiivisten arviointimenettelyjen tulisi pyrkia parantamaan
kaikkien oppilaiden oppimista yleisopetuksen
oppimisymparistoissa.

Kaikkien arviointimenettelyjen, -menetelmien ja -valineiden tulisi
tuottaa tietoa opetukselle ja oppimiselle ja tukea opettajien tyota.

Inklusiiviset arviointimenettelyt voivat siséltdd arviointimenettelyja,
jotka palvelevat mydés muuta kuin tiedottavaa tehtdvad. Nama
tehtavat voivat liittyd summatiiviseen arviointiin, erityisen tuen
tarpeen tunnistamiseen tai koulutusstandardien seurantaan.
Kaikkien arviointimenettelyjen tulisi tahdata oppimista edistavan
tiedon tarjoamiseen mutta myOs vastata tarkoitustaan, el
menetelmid ja menettelyja tulee kayttdd ainoastaan siihen
tarkoitukseen, mihin ne on kehitetty.



Inklusiivisissa arviointimenettelyissa kaytettavat menetelmat

Oppilaiden inkluusiota edistdvaan arvioimiseen on monia eri
menetelmia ja strategioita. Keskeista kaikille lahestymistavoille on
se, ettad niilla pyritaan keradméaan tietoa ja yksiselitteista aineistoa
oppilaiden oppimistuloksista.

Inklusiiviset arviointimenetelmét seka kertovat oppimistuloksista
etta tarjoavat samalla opettajille tietoa yksittdisten oppilaiden tai
oppilasryhmien oppimisen kehittamista ja parantamista varten.
Inklusiivisiin  arviointimenettelyihin  perustuva paatoksenteko
perustuu useista toiminnallisista l&hteista kerattyyn tietoon, ja
osaaminen osoitetaan tietyn aikavalin tietoina — ei yhden
ajankohdan arviointitulosten lapileikkauksena.

Inklusiivisten arviointimenettelyjen toteuttaminen edellyttaa laajaa
arviointimenetelmavalikoimaa, jotta niin tiedolliset kuin taidolliset
aihealueet tulisivat arvioiduksi mahdollisimman kattavasti.
Arviointimenetelmien  tulisi  tuottaa  "lisdarvoa” oppilaan
oppimisprosessista ja kehityksesta — ei tarjota pelkk&a
l&pileikkausta yhden hetken tilanteesta.

Arviointitietojen pohjaksi tulisi antaa tietoja mm. oppilaan
oppimisymparistdsta ja ottaa huomioon oppimiseen vaikuttavat
kotiin tai ymparistoon liittyvat tekijat.

Inklusiivisten  arviointimenettelyjen tulisi tarkastella myo6s
yksittaisen oppilaan inkluusiota tukevia tekijoitd, jotta laajempia
luokkajéarjestelyja, koulua ja tukea koskevien paatdsten tekemista
varten saadaan lisatietoja.

Inklusiivisten arviointimenettelyjen toimijat

Inklusiivisiin arviointimenettelyihin voivat osallistua
luokanopettajat, oppilaat, vanhemmat, luokkatoverit ja muut
asianosaiset joko arvioijina tai osallistujina.

Inklusiiviset arviointimenettelyt olisi kehitettava arvioinnin eri
sidosryhmien yhteistyona yhteisten kasitteiden seka arviointi- ja
inkluusion&kemysten pohjalta.

Arviointien tulisi tdhdatd oppilaan osallistamiseen tarjoamalla
oivalluksia omaan oppimiseen ja kannustusta ja motivointia
tulevaan oppimiseen.

Kaikilla oppilailla — niin erityistd tukea tarvitsevilla kuin heidan
koulutovereillaan — on oikeus inklusiivisiin arviointimenettelyihin.
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Inklusiivisten arviointimenettelyjen voidaan katsoa olevan tarkea
tavoite kaikille kasvatusalan paattgjille ja ammattilaisille. Inklusiivisten
arviointimenettelyjen toteuttamiseen tarvitaan kuitenkin
asianmukainen poliittinen viitekehys ja koulutoimen organisointi seka
tuen jarjestamista opettajille, joilta edellytetddn myds myonteista
asennetta inkluusioon.

Kaikki kehittdmiskeskuksen hankkeen osallistujamaiden raportit
sisaltavat tarkeitd inklusiivisia arviointimenettelyja edistavia poliittisia
ja kaytdnnon nékokohtia. Nama eri maiden tilanteita heijastelevat
seikat voidaan ryhmitella teemoihin inklusiivisten
arviointimenettelyjen keskeisten toimijoiden tehtavien mukaan.

Seuraavissa osioissa kyseiset nakokohdat on kuvattu (kehystettyina
ja korostettuina) perusperiaatteina, joista kustakin on esitetty
suosituksia inklusiivisiin arviointimenettelyihin osallistuville
ammattiryhmille ja paattajille.

4.2 Suosituksia yleisopetuksen luokanopettajille

Kaikissa osallistujamaissa luokanopettaja nahdaan keskeisena
toimijana, joka varmistaa inklusiivisten arviointimenettelyjen
toteutuksen  yleisopetuksen  kouluissa.  Kehittdmiskeskuksen
hankkeessa kerattyjen tietojen pohjalta opettajan tehtdvankuva
inklusiivisissa arviointimenettelyissa on selkeé.

Jos yleisopetuksen opettajien edellytetaan
toteuttavan inklusiivisia arviointimenettelyja, heilla
tulee olla asianmukainen asenne, koulutus, tuki ja
resurssit.

Tahan periaatteeseen liittyvat suositukset voidaan ryhmitella kuten
alla.

Opettajan asenne
- Luokanopettajan asenne inkluusioon ja arviointin seka
inklusiivisiin  arviointimenettelyinin ~ on  olennaisen  térkea.

Myonteisia asenteita voidaan kannustaa asianmukaisella
koulutuksella, tuella, resursseilla ja esimerkeilla onnistuneista
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inkluusiokaytannoistd. Opettajat tarvitsevat tamantyyppisia
myonteista asennetta edistavid esimerkkeja.

- Kaytdnnon kokemusten, tuen ja koulutuksen tulisi kaikkien
edistdd opettajien myonteista suhtautumista erilaisuuden
kohtaamiseen opetuksessa; oppimisen ja arvioinnin valiseen
suhteeseen; oikeudenmukaisuuteen ja yhtalaisiin oikeuksiin
osallistua arviointeihin; kokonaisvaltaisen opetukselle tietoa
tarjoavan ja muuhun kuin oppilaan heikkouksien tunnistamiseen
keskittyvan arviointindkemyksen kehittamiseen, seka oppilaiden
ja vanhempien osallisuuteen oppimis- ja arviointiprosessissa.

Opettajankoulutus

- Opettajien perus-, jatko- ja erikoistumisopintojen tulisi pyrkia
valmistamaan yleisopetuksen opettajia inklusiivisiin
arviointimenettelyihin.

- Opettajankoulutuksen tulisi tarjota tietoa, joka selkeyttaa
inklusiivisten  arviointimenettelyjen teoreettista taustaa |a
perusteluja ja antaa kaytannon esimerkkeja inklusiivisten
arviointimenettelyjen toteutuksesta, menetelmista ja -valineista.

- Opettajankoulutuksen tulisi valmistaa opettajia kayttdmaan
jatkuvaa arviointia tyovalineenaan. Sen tulisi ohjata opettajia
asettamaan selkeitd ja konkreettisia oppimistavoitteita ja
kayttamaan arviointituloksia oppimisen etenemisen suunnittelun
perustana kaikkien oppilaiden kohdalla. Koulutuksen tulisi tarjota
opettajille ennen muuta tietoa ja valineita HOJKS:n (tai
vastaavan) ja jatkuvan arvioinnin valisen suhteen tehokkaaseen
kehittamiseen.

Opettajille tarjottavat voimavarat ja tuki

- Inklusiivisten  arviointimenettelyjen  tehokas toteuttaminen
edellyttaa, ettd  opettajat voivat toimia  joustavassa
kouluymparistdssa, joka tarjoaa riittavasti tukea ja resursseja.

- Opettajien mahdollisuus toimia yhteisty6- ja suunnittelutimeina
seka jakaa kokemuksia keskenadn tukee inkluusiokehitysta
yleensa ja etenkin arviointimenettelyjen osalta.

- Koulun, opetustimien ja vyksittaisten luokanopettajien tulisi
suunnitella ja tukea mahdollisuuksia ottaa oppilaat, vanhemmat ja
vertaisryhmat mukaan jatkuvaan arviointiin.

- Tukitarpeen tunnistamiseksi tehtyjen asiantuntija-arviointien tiedot
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tulisi tarjota opettajille kdytanndn opetustydssa hyddynnettavassa
muodossa. Tarkein tapa tdm&n varmistamiseen on ottaa opettajat
taysivaltaisina mukaan monialaisiin asiantuntija-arviointeihin.

- Opettajat tarvitsevat tietoa hyvista inklusiivisista
arviointimenettelyista ja  -ka&ytdnnoistd sekd  kaytannon
esimerkkeja innovatiivisista kaytannoista.

- Opettajat tarvitsevat erilaisia arviointivalineitda ja resursseja,
esimerkiksi paivékirjoja ja kansioita, seka aineistoa muiden kuin
tiedollisten aineiden arvioinnin, itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin
kehittamiseen.

- Jotta opettajat voisivat toteuttaa inklusiivisia arviointimenettelyja
ja osallistua sen edellyttamé&an yhteistoimintaan, opettajat
tarvitsevat jousto(j)a opetustehtaviinsd ja aikaa arviointeihin
liittyviin tehtaviin.

4.3 Suositukset koulutuksen jarjestéjille

Luokanopettajan tehtavien lisdaksi myods koulujen toiminnan

jarjestaminen on olennaisen tarkeda inklusiivisille

arviointimenettelyille. Kehittamiskeskuksen hankkeessa kerattyjen
tietojen pohjalta:

Jotta yleisopetuksen kouluissa voitaisiin toteuttaa
inklusiivisia arviointimenettelyja, niissa tulisi edistaa
inklusiivista toimintakulttuuria seka suunnitella, miten
inklusiiviset  arviointimenettelyt  toteutetaan ja
organisoidaan asianmukaisesti.

Inklusiivisia arviointimenettelyja tukevan koulutuksen jarjestamisessa
on otettava huomioon seuraavassa esitettavia asioita.

Koulun organisaatiokulttuurin on oltava sellainen, ettd se edistda
inkluusiota yleensa ja erityisesti inklusiivisia arviointimenettelyja.

- Opettajien ja koulujen johtajien inkluusiota edistavd nakemys
johtaa opetuksen — ja arviointikaytantdjen — tarkistamiseen ja
uudelleenjasentamiseen kaikkien oppilaiden koulutuksen hyvaksi.

- Koko organisaation tulisi jakaa nédkemys siitd, etta osallistaminen
voidaan toteuttaa toimivasti vain koulua kehittamalla.

- Koulukohtaisissa koulutusmuutoksissa tulisi keskittya
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vastaamaan kaikkien — ei ainoastaan erityisté tukea tarvitsevien —
oppilaiden tarpeisiin.

Koulun henkildston tulisi  pyrkia kehittam&an myonteista
koulutusajattelua ja -kulttuuria perustuen nakemykseen, jonka
mukaan tehokas arviointi tukee tehokasta koulutusta ja koulun
kehittamista.

Koulun henkildston tulisi pitdd arviointia olennaisena osana
opetusta ja oppimista ja koko henkildston tulisi olla vastuussa
siitd, ettd koulun arviointimenettelyihin mahdollisesti sisaltyvat
erityistd tukea tarvitseviin oppilaisiin liittyvat arvioinnin esteet
tunnistetaan ja poistetaan.

Henkilostolla tulisi olla yhteisymmarrys siitd, ettd aktiivinen
osallistuminen arviointiin on kaikkien oppilaiden — niin erityista
tukea tarvitsevien kuin muidenkin — ja heiddn vanhempiensa
oikeus.

Inklusiivisten arviointimenettelyjen suunnittelu

Henkiloston tulisi pyrkid tunnistamaan kouluympariston ja koulun
arviointimenettelyjen piirteet, jotka edistavat tai estavat erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden arvioimista.

Koko koululle tulisi laatia ja toteuttaa kaikkia oppilaita — niin
erityistda  tukea tarvitsevia kuin  muitakin -  koskeva
arviointipolitikka. Suunnitelmassa tulisi esittdd menettelyja
arviointia, raportointia ja oppilaiden edistymisen seuraamista
varten sekd menettely koko toiminnan arvioimiseen. Siina tulisi
my0s selvasti esittdd, miten |0ydetaan tasapaino arviointitulosten
virallisen ulkoisen raportoinnin vaatimusten ja kaikkien oppilaiden
(etenkin erityista tukea tarvitsevien oppilaiden) oppimisprosessin
edistamisen valille.

Koulun henkiloston tulisi saada asianmukaista arviointi-
menetelméakoulutusta, johon sisaltyy arviointitekniikkaosuus seka
koulutusta erityyppisten koulutuksellisten ja hallinnollisten
arviointien toteuttamisesta ja tulosten tulkitsemisesta.

Opettajilla tulisi olla kaytdssdan laaja valikoima arviointi-
menetelmiad ja -vélineita (tieto- ja taitoaineiden sek& sosiaalisten
taitojen arviointiin) monenlaisiin ymparistéihin (ei pelkastaan
luokka- ja kouluymparistoihin).
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Joustavat jarjestelyt

- Koulujen tulisi pyrkia takaamaan resurssit ja tehtadvien jousto,
joilla edistetddn opettajien, vanhempien, ulkoisten tukipalvelujen
ja koulujen tarkastusjarjestelmien ammattilaisten valistan
yhteisty6ta, kumppanuutta ja tehokasta tiedonvalitysta.

- Opettajilla tulisi olla vertaistukistrategiat myonteisten kokemusten
jakamista ja keskindisia yhteisid pohdiskeluja sek& arviointitietoja
koskevia keskusteluja varten.

- Koko henkiloston tulisi tydskennella oppilaiden oppimisprosessin
yksilollistamiseksi siten, etta oppilaat itse osallistuvat aktiivisesti
arviointiin ja oppimistulosten osoittamisessa tarvittavien tietojen
kerdamiseen ja tallentamiseen sekd henkilokohtaisten
oppimistavoitteidensa suunnittelemiseen.

- Koulujen tulisi  aktiivisesti edistdd oppilaiden erilaisia
oppimistapoja heijastelevia erilaisia arviointitapoja ja tarjota
erilaisia keinoja osoittaa osaaminen. Tallainen lahestymistapa
edellyttaa, ettd opettajilla on koulun piirissd mahdollisuus
joustavasti paattaa, mita arvioidaan ja milloin, ja etté opettajilla on
kaytettavissddn oppilaiden ensisijaisia kommunikointitapoja
vastaavia arviointimenetelmia.

- Koulujen johtohenkildilla on ratkaiseva asema — heilld on
lopullinen vastuu inklusiivisten arviointimenettelyjen kaytannon
toteutuksesta. Rehtorien ja koulujen johtajien tulisi saada tdhan
tehtavaan tehokasta tukea ulkoisilta tahoilta sekd alueellisista ja
kansallisen tason arviointipolitiikoista.

4.4 Suositukset asiantuntija-arviointitiimien jasenille

Kaikissa osallistujamaissa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
oppimisen eri osa-alueiden arvioimisessa kaytetaan eri alojen
asiantuntijoista koostuvia monialaisia arviointitimeja.  Tiimien
jasenten erikoisalat vaihtelevat maittain, ja tiimien jasenten
asiantuntemusta voidaan kayttada oppilaan koulutuksen eri vaiheissa
niin erityisen tuen tarpeen tunnistamisessa kuin jatkuvan arvioinnin
yhteydessakin.

Kehittdmiskeskuksen hankkeessa keréttyjen tietojen pohjalta
paaperiaate on:

52



Kaikkien erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
arviointiin osallistuvien asiantuntijoiden tyon tulisi
hyodyttad opetuksen inklusiivisia arviointimenettelyja.

Taman periaatteen mukaiset suositukset asiantuntijoille ovat:

- Eri alojen asiantuntijoiden tulisi ndhda itsensa tasavertaisina
osallistujina arviointin - muiden toimijoiden rinnalla. Tama
tarkoittaa sitd, ettd heidan tulisi toimia yhteistybssa oppilaan,
taman perheen ja luokanopettajan kanssa.

- Monialaisten asiantuntijatimien tulisi toimia yhteistyéssa ja
monitieteellisesti. Oppilaiden erilaisiin  tarpeisiin  vastaavan
inkluusion edistaminen toteutuu parhaiten yhteistyona ja kaikkien
inklusiiviseen  opetukseen osallistuvien tahojen yhteisten
oppimiskokemusten kautta.

- Riippumatta asiantuntijatimien asiantuntijoiden erikoisaloista
(la&ketiede, psykologia ja/tai sosiaaliala) heidan tulisi erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden arvioinnissa kayttaa mieluummin
laadullisia kuin vain maarallisia menetelmid, perustaa arvionsa
nakemykseen, jonka mukaan arviointi on osa laajempaa
oppimisprosessia, ja tarjota tietoa oppimisen ja opetuksen
tarpeisiin.

- Monialaisten asiantuntijatimien jasenten tulisi varmistaa, etta
asiantuntija-arviossa ei keskityta ainoastaan tarkan "diagnoosin”
tarpeeseen, vaan pidetaan mielessa myods diagnoosista usein
seuraavaan oppilaan leimautumiseen ja luokitteluun liittyvat
haitat.

4.5 Arviointipolitiikkaan liittyvat suositukset

Kaikissa maissa on saadoksia, periaatteita tai ohjeita, jotka ohjaavat
erityyppisia inklusiivisissa yleisopetuksen oppimisymparistéissa
tehtavia arviointeja. Sen varmistaminen, ettd kaikki politiikat tukevat
inklusiivisia arviointimenettelyja, on tarkeda kaikissa
osallistujamaissa, joten paaperiaate on:

Kaikkien arvionteihin liittyvien koulutuspolitikkojen —
niin yleisten kuin erityisopetusta koskevien — tulisi
pyrkid edistamaan inklusiivisia arviointimenettelyja ja
ottaa huomioon kaikkien syrjaytymisvaarassa olevien,
my0s erityista tukea tarvitsevien, oppilaiden tarpeet.
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Tahan periaatteeseen liittyvat suositukset voidaan ryhmitella
kolmeen paaryhmaan.

Arvioinnin tarkoitus

Miksi oppilaita arvioidaan, kuka arvioi ja miten tuloksia kaytetdan,
ovat kysymyksia, joita paattdjat ja alan ammattilaiset pohtivat eri
maissa. Jotta inklusiivisilla arviointimenettelyilla olisi tukenaan
toimivaa politikkaa, paattgjien ja alan ammattilaisten tulisi tunnustaa
inklusiivisten  arviointimenettelyjen  perimmaiseksi tavoitteeksi
kaikkien oppilaiden oppimisen ja osallistumisen edistdaminen
riippumatta siitd, mihin tarkoituksiin eri arviointimenettelyja maissa
kaytetaan.

Taméa merkitsee sita, etta:

- kaikilla oppilailla tulisi olla oikeus osallistua kaikkiin arviointeihin ja
kaikilla oppilailla, myds erityista tukea tarvitsevilla, tulisi olla
oikeus tulla arvioiduksi

- kaikkien arviointimenettelyjen tulisi auttaa opettajia tukemaan
oppilaiden oppimista ja kaikkien arviointimenettelyjen tulisi liitty&
koulun opetussuunnitelmaan ja oppilaan HOJKS:iin tai muulla
tavoin asetettuihin tavoitteisiin seka pyrkid osoittamaan opittu
kaikkien oppilaiden kohdalla kayttaen erilaisia tapoja

- koulutusstandardeja tulee evaluoida mutta yhden hetken
pysaytyskuvanomaisia arviointitietoja ei pida kayttaad perusteena
yksittaisia oppilaita, opettajia, kouluja, rahoituspolitikkaa tai
resursointia koskevissa paatoksissa

- tukea, koulutuspaikkoja ja erityiseen tukeen tarvittavia
lisGresursseja jaettaessa erityisen tuen tarpeen tunnistamis- tai
diagnosointitietojen tulee olla saatavilla, mutta ne eivat saa olla
paatbksen ainoa peruste

- kaytettavien kansallisten testien tulosten tulisi pyrkia tarjoamaan
"lisdarvoa” paattdjille, nostaa opettajien ja vanhempien
oppimiselle asettamia odotuksia sekd auttaa kouluja ja opettajia
parantamaan kaytantéjaan

- koulujen tuloksia tulisi evaluoida kaytantdjen perusteella seka
arvioimalla yksittdisten oppilaiden edistymista pitkalla aikavalilla
("lisdarvo”)

- jos yksittadisten oppilaiden arviointitietoja kaytetdan jarjestelman
evaluoinnissa (kuten luokan edistymisen evaluoinnissa), on
samalla kuitenkin pidettava huoli siitd, ettd mahdollisuudet
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hyodyntad arviointia formatiivisesti eivat vaaristy tai unohdu
kokonaan

- kaikkien arviointimenettelyjen tavoitteista ja tarkoituksista tulisi
tiedottaa selvasti oppilaille ja heidan vanhemmilleen, jotta arviointi
nahtaisiin myonteisend prosessina, joka tuo esiin yksittaisten
oppilaiden edistymisen ja saavutukset.

Arviointipolitiikkojen ja -ohjeiden painopiste

Koulutuspolitiikkojen, joilla  pyritddn edistamaan inklusiivisia

arviointimenettelyja, tulisi:

- kuulua inkluusiota tukevan lainsdddannén, rahoituksen ja
resursoinnin piiriin ja liittyd selkeasti laajempiin erityisopetusta ja
inkluuusiota koskevaan politikkaan

- evaluoida ja tunnistaa hyvia kaytantdja ja hyodyntaa sitten niita
opetuksen, oppimisen ja inklusiivisia arviointimenettelya
koskevien linjausten kehittdmisessa

- perustua harkintaan ja ndkemykseen kansallisen ja paikallisen
arviointivastuun hajauttamisen vaikutuksista, valttada byrokraattisia
arviointimenettelyjd sek& tukea koulujen itsemaardamisoikeutta
inklusiivisten arviointimenettelyjen toteuttamisessa

- tarjota kouluille tietoa ja opastusta mahdollisuuksista kayttaa
arviointitietoja, etenkin kansallisen tason seurantaa varten
kerattyjen standardisoitujen arviointien tuloksia, kaikkien
oppilaiden, myds erityista tukea tarvitsevien, koulutustarjonnan ja
-kaytantdjen parantamiseen

- pyrkia edistimaan kaikkien oppilaiden tehokasta oppimista
kayttamalla arviointia olennaisena oppilaiden edistymisen
seurannan valineeng, joka tarjoaa tietoa myo6s
opetussuunnitelmien ja koulutustarjonnan suunnitteluun

- vélttda edistamasta maarallisten arviointimenetelmien kayttéa
kouluissa  kannustaen  erityyppisten  arviointimenettelyjen,
-menetelmien ja -vélineiden kayttoa opettajien ja
asiantuntijatiimien tekemissa arvioinneissa.

Joustavat, inklusiiviset arviointimenettelyja tukevat rakenteet

Arviointipolitikkojen painopistettda koskevien suositusten perusteella
voidaan esittda seuraavat nelja keskeistéd suositusta inklusiivisia
arviointimenettelyja tukevien rakenteiden osalta.

- Paattajien tulee evaluoida inklusiivisia arviointimenettelyja
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edistavan politikan resurssitarpeet ja toimia havaintojensa
mukaan. Opettajat tarvitsevat oikeat vélineet arviointien
tehokkaaseen toteuttamiseen, minka lisdksi paattgjien tulee ottaa
huomioon aika ja resurssit, joita inklusiivisten
arviointimenettelyjen tehokas toteutus edellyttdd opettajilta,
kouluilta ja tukihenkildstolta.

- On otettava huomioon se riski, ettad jotkut opetuksesta paattavat
tahot ja johtohenkil6t saattavat tulkita inkluusion tarkoittavan sitd,
ettd asiantuntijoiden osuutta tulisi karsia ja sen painoarvoa
kenties véahentda. Asiantuntijoiden toiminta ja tehtavat tulisi
sisallyttaa inklusiiviseen arviointijarjestelmaan yleisen
arviointimallin osana.

- Tehokkaiden tukipalveluiden jarjestaminen  kouluille on
olennaisen tarke&a ja edellyttdd koulutus- ja muiden palveluiden
ja monialaiseen arviointiin osallistuvien keskusten yhteistyon ja -
toiminnan mahdollistavien tukirakenteiden luomista. Tarjottavan
tuen ja  palvelujen tehokkuuden tarkastelu kaikkien
arviointiprosessiin  osallistuvien toimijoiden nakokulmasta on
tarked osa tata yhteistyota.

- Opettajille ja tukihenkildstoon kuuluville asiantuntijoille tulisi
tarjota asianmukaista koulutusta inklusiivisista
arviointimenettelyista. Inklusiivisiin  arviointeihin  osallistuvalle
henkilostdlle tarjottavista perustiedoista ja taidoista seka
ammatillista jatkokoulutuksesta tulisi olla selked politiikka.
Keskeista on se, ettda koulutus keskittyy arviointiin
ongelmanratkaisun vélineend eikd keinona tunnistaa oppilaiden
heikkouksia ja vajavuuksia, joka saattaa jopa estda inkluusion
toteutumisen. Koulutuksen tulisi keskittyd arviointiin olennaisena
oppimisen tuen vélineend, jolla tunnistetaan oppilaiden
vahvuuksia ja kykyja.

4.6 Yhteenveto

Edeltavissa osioissa kuvatuilla suosituksilla pyritdan tuomaan esiin
niitd poliittisten linjausten ja kaytantdjen keskeisid nakokohtia, joita
inklusiiviset arviointimenettelyt edellyttavat alemman perusasteen
yleisopetuksessa. Tavoitteena on kannustaa pdaéattgjia ja alan
ammattilaisia  keskusteluun ja lisdta heiddn tietoisuuttaan
inklusiivisten arviointimenettelyjen avaintekijoista.

Suosituksilla valotetaan sita, miten arviointeja voidaan kayttaa
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kaikkien oppilaiden oppimisen tukemiseen alemman perusasteen
yleisopetuksessa. Paattgjien ja alan ammattilaisten tulisi perehtya
nithin  perusteellisesti, mikali arvioinnista halutaan oppimista
inklusiivisissa oppimisympaéristoissd aidosti edistavd eikd sita
ehkaiseva menettely.

Vaikka kehittdmiskeskuksen tutkimuksessa onkin  keskitytty
perusopetukseen, inklusiivisten arviointimenettelyjen
perusperiaatteita, tavoitteita ja paamaaria voidaan oletettavasti
soveltaa my6s muihin  koulutuksen  osa-alueisiin, kuten
varhaislapsuuden erityiseen tukeen ja perusopetuksen jalkeiseen
koulutukseen. Arviointien painotukset ja menetelméat voivat vaihdella,
mutta edell&d kuvatut perusperiaatteet patevat kaikkiin inklusiivisiin
opetusymparistaihin.
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5. LOPPUKOMMENTIT

Nakemys arvioinnista on muuttunut viime vuosina merkittavasti
useimmissa Euroopan maissa, ja erityisesti ké&sitys arvioinnin
paatarkoituksesta on muuttunut nopeasti. My6s nakemys erilaisten
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden oppimisesta on muuttunut,
koulutustavoitteiden ja -ohjelmien painopiste on siirtynyt ja, mika
tarkeintd, on alettu nahda pelkkdan ’testaamiseen” keskittyvan
arviointinakemyksen heikkoudet. Naiden muutosten ohella myos eri
ryhméat — pdaattgjat, vanhemmat ja jopa tiedotusvélineet — ovat
kiinnostuneet koulutusarviointien tuloksista, joskaan eivat aina
arviointiprosessista.

Yksittaisten oppilaiden erillisen tarkastelun sijasta on alettu ndhda
oppilaan oppiminen yhteydessdan. Samalla myds arviointiprosessi
on edennyt  yleisopetuksen ulkopuolisten ammattilaisten
toteuttamasta yhden hetken tilannetta kuvaavasta pysaytyskuvasta
kohti jatkuvaa prosessia, jossa ovat mukana kaikki opettajat,
vanhemmat ja oppilaat itse ja jossa opittujen siséltdjen lisaksi
merkitysta on myds silla, miten oppiminen tapahtuu.

Myos tyOtavat, menetelmat ja valineet seka arviontien
osallistujarakenne ovat kehittyneet sen myo6ta, etta arvioinnit on
alettu n&hda olennaisena o0sana opetus- ja oppimisprosessia.
Huolimatta ndaistd edistysaskeleista, kaikki arviontien mahdolliset
kielteiset vaikutukset eivat ole taysin kadonneet, silla kaytetyt
arviointimenetelmat eivat aina valttamattd sovi arvioinnin
tarkoitukseen tai arviointitietoja voidaan tulkita ja kayttda
koulutuspaatoksissa tavalla, joka ei kaikilta osin ota huomioon
arvioinnin alkuperéaista tarkoitusta tai yhteytta.

Maiden koulutusjarjestelmien yleiset jannitteet vaikuttavat myos
osallistavista  arviointimenettelyistd  kaytaviin keskusteluihin.
UNESCOn vuonna 1996 julkaisemassa raportissa Learning: the
Treasure Within tunnistetaan seitseman jannitettd 21. vuosisadan
opetuksessa. Naista ainakin kolme liittyy arviointikysymyksiin, ja ne
ovat edelleen ajankohtaisia ja kaipaavat pohdintaa.

Jannitteet pitkdn ja lyhyen aikavalin koulutuskysymysten valilla.
Joskus voi ilmetd paineita I6ytda nopeita vastauksia ja helppoja
ratkaisuja ongelmiin, jotka edellyttavat pitkdn aikavélin strategisia
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muutoksia. Oppilasarviointien tulosten kayttd koulutusstandardien
seurantaan on esimerkki siitd, ettd muutospaineet voivat johtaa
linjauksiin ja kaytantoihin, jotka eivat valttaméatta perustu nayttoihin.

Kilpailun ja tasavertaisten mahdollisuuksien véliset jannitteet.
Kilpailua, jonka tavoitteena on motivoida ja kannustaa, tulee
tasapainottaa tasavertaisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta
edistavalla yhteistyodlla. Oppilaiden arviointi  voi  perustua
kilpailuttamiseen tai inkluusion edistamiseen yhteisty6lla ja yhteisilla
oppimiskokemuksilla.

Tiedon maaran kasvun ja yksilon omaksumiskyvyn véliset jannitteet.
Opetussuunnitelman tulee kattaa oppilaan tarvitsemat tiedot ja
mahdollisuudet oppia oppimaan. Arviointi on tarkea tyovéline
opettajalle maaritettdessa seka oppilaiden oppimistavoitteita etta
toimivimpia oppimistapoja.

Toivomme, etta tastd yhteenvetoraportista selvidd, miten mainittuja
jannitteitd voidaan lievittda. Lisdksi toivomme, ettd tama raportti
onnistuu esittamaan, miten inklusiiviset arviointimenettelyt voivat olla
opettajille ja muille alan ammattilaisille olennaisen térkea kaikkien
inklusiivisten oppimisymparistéjen oppilaiden onnistunutta oppimista
edistava valine.

Kehittamiskeskuksen hankkeen keskeinen viesti on, etta inklusiivisen
arviointikdytannon tulisi toimia mallina yleiselle arviointikdytanndlle.
Inklusiivisten arviointikaytantdjen toteuttaminen johdattaa opettajat,
koulujen johtohenkilot, muut opetusalan ammattilaiset ja paattajat
tarkastelemaan ja jasentdmaan uudella tavalla opetus- ja
oppimismahdollisuuksia kaikkien oppilaiden koulutuksen hyvaksi.

Kehittdmiskeskuksen arviointihankkeen osallistujamaiden raporttien
keskeisista sisalloista voidaan tehd& seuraava yleinen paatelma:

Inklusiivisten arviointimenettelyjen periaatteet tukevat
kaikkien  oppilaiden opetusta ja  oppimista.
Innovatiiviset inklusiiviset arviointikaytannét ovat
esimerkkina kaikille oppilaille soveltuvista hyvista
arviointikaytannoista.
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LIITE

Arviointien tehtava kansallisessa koulutuspolitiikassa
Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto arviointien tehtavista kansallisessa

koulutuspolitikassa.

Erityisen tuen Summa- Yleisten
y Jatkuva . koulutus-
Maa tarpeen ... | tiivinen ;
. . arviointi L standardien
tunnistaminen arviointi
seuranta
Alankomaat v v
Belgian flaaminkielinen v v
yhteis®
Belgian ranskan- v v
kielinen yhteiso
Espanja v v
Islanti v v v
Iso-Britannia (Englanti) v v l?.tet‘?'?n v
ayttoon
Italia v v v v
ltavalta v v Valmistelu-
vaiheessa
Kreikka v v
Kypros v v
Latvia v v
Liettua v v v
Luxemburg v v
Norja v v v
Portugali v v v
Puola v v v v
Ranska v v v v
Ruotsi v v v v
Saksa v v v Val'mlstelu-
vaiheessa
Sveitsi v v Valmistelu-
vaiheessa
Tanska v Val'mlstelu-
vaiheessa
T&ekin tasavalta v v Valmistelu-
vaiheessa
Unkari v v Val'mlstelu-
vaiheessa
Viro v v v
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SANASTO

Tama sanasto on laadittu hankkeen asiantuntijoiden kanssa
hankkeen kuluessa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Sanastoon on
koottu hankkeessa kaytettyja tyomaaritelmid. Monien termien
kohdalla kuvaukset ovat kompromisseja, silla joitain termeja
kaytetaan eri tavoin eri kielissa ja eri maissa.

Arviointi (Assessment) — Oppilaan arvioinnilla tarkoitetaan opettajien
ja muiden oppilaan koulutukseen osallistuvien henkildiden
jarjestelmallisesti kerdamaa ja kayttdmaa tietoa oppilaan tasosta ja
kehityksestda oppimisen eri alueilla (tiedollinen, taidollinen ja
sosiaalinen).

Arvioinnin mukauttaminen/sopeuttaminen/ muokkaaminen
(Assessment accommodation/adaptation/modification) — Arvioinnin
tai testin toteutuksen tai soveltamistavan muuttaminen. Arvioinnin
mukauttamisella pyritd&dn tarjoamaan erityista tukea tarvitseville
oppilaille mahdollisuus osoittaa tietonsa tai taitonsa poistamalla
arviointimenetelmien mahdolliset rakenteelliset esteet (esimerkiksi
lukemalla kirjoitetut kysymykset ddneen heikkonakadisille oppilaille).

Asiantuntijoiden (monialaiset) arviointitimit (Specialist or multi-
disciplinary assessment teams) - Asiantuntijatimeissa on eri
erikoisalojen (kasvatus, psykologia, sosiaaliala, terveydenhuolto jne.)
asiantuntijoita, jotka kykenevat arvioimaan oppilasta eri
nakokulmista. Nain asiantuntijatimi voi antaa laaja-alaista ja
monitieteellistd arviointitietoa aineistoksi oppilaan oppimisurasta
paatettaessa.

Diagnosointi (Diagnosis) — Erityinen arviointitiedon kayttotapa tai
tavoite, joka keskittyy oppilaan yhden tai useamman toiminta-alueen
vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen. Diagnosoinnissa on
usein kyse laaketieteellisen tiedon kerdamisesta ja tulkitsemisesta,
mutta myo6s koulutuksellisia 'diagnooseja’ tehdaan. Diagnosointi on
usein osa alkuvaiheen erityisen tuen tarpeen tunnistamisprosessia.

Evaluointi (Evaluation) — Opettajan tai muun ammattilaisen
suorittama kaikkien opetus- ja oppimisprosessiin kuuluvien tekijoiden
tarkastelu etenemisesta paatettdessa. Evaluointiin voi sisdltya myds
oppilaan oppimisen arviointi.
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Jatkuva arviointi (On-going assessment) — Jatkuvaa arviointia
toteuttavat usein luokanopettaja ja tAman kanssa yhteistytta tekevat
opetusmenetelmista ja oppimistuloksista paattdjille tiedottavat
asiantuntijat opetustilanteessa. Formatiivinen arviointi (Formative
assessment) viittaa jatkuvaan arviointiin.

Mittaaminen (Measurement) — Mittaamisella viitataan arviointien
yhteydessa numeerisiin maareisiin (pistemaara, tulos tai arvosana).
Yleensd mittaamisella viitataan mahdollisuuteen verrata oppilaiden
tuloksia keskenaan.

Opetussuunnitelmaan perustuva arviointi  (Curriculum based
assessment) — Opetussuunnitelmiin keskittyva arviointi, joka tarjoaa
opettajille tietoa oppilaiden oppimisprosessista ja opetusohjelmiin
liittyvista vaikeuksista oppimistarpeita ja opetustapoja koskevan
paatoksenteon tueksi.

Oppimisen arviointi (Assessment for learning) — Monissa maissa
iImaisu viittaa yleisesti laadullisiin arviointimenettelyihin, jotka
tarjoavat tietoa opetusmenetelmia ja oppilaan oppimisen etenemista
koskevien paatosten pohjaksi. Nama menettelyt toteuttaa usein
luokanopettaja yhteistyossa asiantuntijoiden kanssa
opetustilanteessa. Englannissa ilmaisulla on erikoismerkitys:
arvioinnin  uudistusryhma& (Assessment Reform Group 2002)
maarittelee oppimisen arvioinnin seuraavasti: "oppimisen nayttdjen
hankkimis- ja tulkitsemisprosessi, jonka perusteella oppijat ja
opettajat maarittavat, mihin oppija on edennyt oppimisessaan, mihin
oppimisen tulisi edetd ja miten tavoitteeseen voidaan parhaiten
paasta.”

Perustason arviointi (Baseline assessment) — Ensimmainen joko
yleinen tai tietyn toiminnan arviointi oppilaan senhetkisten
vahvuuksien ja heikkouksien maarittdmiseksi. Perustason arviointi
tehdaéan usein opetuksen tai opetusohjelman alussa
alkutoimenpiteend, jonka avulla voidaan arvioida my6hempaa
edistymista.

Prosessilahttinen arviointi (Process oriented assessment) — Arviointi,
jonka tavoitteena on kehittd& oppilaan oppimista oppimisympariston
parannusten tai muutosten avulla. Tamantyyppisiin arviointeihin
littyvat menetelmat ovat yleensa oppilaskeskeisid, esimerkiksi
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haastatteluja tai kansioita.

Seulonta (Screening) — Seulonnalla tunnistetaan alustavasti oppilaat,
joilla on riski kohdata tulevaisuudessa vaikeuksia jollain tietylla
alueella ja joiden kohdalla puuttuminen voi siksi olla ensisijaisen
tarkeda. Seulontaan osallistuvat kaikki oppilaat, joten siina kaytetaan
yleensa nopeita, helposti suoritettavia testejd ja helposti tulkittavia
mittareita. Seulonta on usein ensimmdainen vaihe kohti
yksityiskohtaisempaa arviointia, kuten diagnosoivaa testausta.

Standardoidut arvioinnit (Standardised assessment) — Maarallisen
tiedon kerddminen oppilaan saavutuksista vakiomuotoisilla testeilla ja
arvosteluasteikolla. Testit ja arvosana-asteikot on standardoitu
testaamalla laajoja oppilasmaéria, minka ansiosta ne ovat luotettavia
eli tuottavat sdanndnmukaisesti samankaltaisia tuloksia ja valideja el
mittaavat sitd mita pitaakin.

Summatiivinen arviointi (Summative assessment) — Kertaluonteinen
arviointi, jolla saadaan pysaytyskuva oppilaan tasosta verrattuna
opinto-ohjelmaan. Yleensa summatiivinen arviointi tehddén kauden
tai opinto-ohjelman lopussa. Yleensa summatiiviset arvioinnit ovat
maarallisid ja niissa annetaan arvosana, jonka avulla oppilaan
saavutuksia voidaan verrata muiden oppilaiden tasoon.
Summatiivisiin arviointeihin liittyy usein kasite tuotelahtdinen arviointi
(product oriented assessment).

Tarvelahtdinen  arviointi  (Needs based  assessment) -
Paatoksentekoprosessi, jossa arvioija arvioi oppilaan
oppimisvaikeuksia pyrkien loytamaan selityksia ongelmille ja antaa
sen perusteella suosituksia kyseisten ongelmien ratkaisutavoista.
Suosituksia  kaytetdan  usein  henkilbkohtaisen  opetuksen
jarjestamisté koskevan suunnitelman (HOJKS) laatimisessa.

Testaus (Testing) — Yksi oppilaiden tietyn alueen osaamisen
arvioimiseen kaytettdva menetelma. Testit ovat seikkaperéisia,
littyvat erityisiin  olosuhteisiin  ja niitd kaytetddn erityisissa
tarkoituksissa.

Tunnistaminen (Initial identification) — Oppilaan erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen. Tunnistaminen johtaa jarjestelmalliseen
tiedonkeruuseen, jonka pohjalta voidaan laatia profiili oppilaan
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vahvuuksista, heikkouksista ja tarpeista. Erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen voi liittyd muihin arviointimenettelyihin, ja siihen voi
osallistua asiantuntijoita myo6s yleisopetuksen ulkopuolelta, mm.
terveysalan ammattilaisia. Useimmissa maissa erityisen tuen tarpeen
tunnistamiselle on omat lakisaateiset menettelynsa.
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Arviointi inklusiivisissa oppimisymparistoissa — Keskeisia kysymyksia
paattajille ja alan ammattilaisille -yhteenvetoraportissa esitellaan
Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskuksen arviointiprojektin ensimmaisen
vaiheen keskeiset tulokset. Raportti perustuu 23 maan arviointipolitiikan
ja -kaytantojen kuvaukseen.

Hankkeessa keskityttiin opetusta ja oppimista varten tietoa tuottaviin
arviointeihin perusopetuksen alempien luokkien inklusiivisissa oppimi-
symparist0issa. Raportissa kasitellaan arviointeja koskevaa lainsaadantoa
ja poliittisia linjauksia seka niiden arviointikaytantdja saatelevia vaikutuksia.
Raportissa pohditaan myos sita, miten ongelmakeskeisesta (laaketieteellisesta)
mallista voidaan siirtya koulutuslahtoiseen ratkaisuun. Yleisena teemana
on, miten inklusiivisen opetuksen arvioinnin avulla voidaan parhaiten
tarjota tietopohjaa opettamista ja oppimista koskeville paatoksille.

Raportti pyrkii tarjoamaan hyodyllista tietoa perusopetuksen alempien
luokkien arvioinneista inklusiivisissa oppimisymparistdissa paattajille ja
kaytannon toimijoille. Naihin kuuluvat inklusiivisesta koulutuspolitiikasta
ja kaytannosta kiinnostuneet erityisopetuksen ammattilaiset seka paattajat
ja muut ammattilaiset, jotka vastaavat opetuksen arviointipolitiikan
kehittamisesta ja toteutuksesta ja joiden tulee toimissaan ottaa huomioon
kaikkien — niin erityista tukea tarvitsevien kuin muidenkin — oppilaiden
tarpeet.
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