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EESSONA

Péhikoolijdrgne haridus esitab kokkuvotte Euroopa Eripedagoogika
Arendamise Agentuuri kogutud infost. Valjaanne hdélmab kolme
prioriteetset valdkonda hariduslike erivajadustega opilaste 6ppes:

* kaasav haridus ja klassitoo pohikooli vanemas astmes ja
keskkoolis;

* hariduslike erivajadustega dpilaste juurdepaas kdrgharidusele ja
vdimalused kdrghariduses;

* uleminek koolist tooellu.

Info on kogutud teemakohastest riiklikest raportitest, agentuuri
likmete ettevalmistatud kusimustike abil ning mdnel puhul praktiliste
naidete ja ekspertide vahetuste analuusi kaudu. Agentuur on raporti
koostanud ja toimetanud Eurydice’i riiklike keskuste abiga. Lisandusi
tegid peamiselt agentuuris esindamata riikide Eurydice’i riiklikud
keskused; kogu nende panuse ja/vdi kdigi markustega on jargmistes
peatukkides arvestatud.

Kaesoleva raporti pdhieesmark on taiendada olemasolevat infopanka
uute riikide infoga kolmes tahelepanu alla véetud valdkonnas. Et
Eurydice’i t66d toetada, saadeti agentuuri liikkmesriikides juba
kogutud materjalid ja tulemused Eurydice’i riiklikele keskustele ning
paluti tdiendada neid Uldiste markuste vdi konkreetse olulise infoga
kolmes kasitletavas valdkonnas. Nende panus on raportis varjatult
arvesse voetud juhtudel, kui riikide olukord vastas uldiselt agentuuri
analtusi tulemustele. Eurydice’i keskuste info on eraldi valja toodud,
kui mdne riigi olukord on ndudnud tapsemat kasitlemist.

Avaldame tanu Liechtensteini, Malta, Poola, Rumeenia ja Rootsi
Eurydice'i  keskustele olulise panuse eest kaesolevasse
valjaandesse. Siiras tanu ka agentuuri esindajatele nende toetuse ja
kaasabi eest selle teemavaljaande ettevalmistamisel. Juba teist
korda on kahe vérgustiku - Eurydice’i ja agentuuri tdhus koost6o
vBimaldanud koostada teemavaljaande. Jaanuaris 2003 anti sellise
vilaka koostdd tulemusena valja esimene temaatiline kogumik
Hariduslikud erivajadused Euroopas.



Kaesolev valjaanne ei kasitle hariduslikke erivajadusi Uhest
mdisteraamistikust voi filosoofiast lahtuvalt. Mdisteid nagu puue voi
erivajadus tdlgendatakse riigiti erinevalt. Hariduslike erivajaduste
mdisted ja kategooriad varieeruvad riigiti. Kaesolevas kogumikus
arvestatakse kdigi maaratluste ja lahenemisviisidega, mida
kasutatakse hariduslike erivajadustega 0&pilaste 6ppes kolmes
kasitletavas valdkonnas.

1. peatukk kasitleb Kaasavat haridust ja klassitééd pdhikooli
vanemas astmes ja keskkoolis. Hariduslike erivajadustega Opilaste
Ope keskhariduse tasandil on kompleksne eridppe ja dppekavade
valdkonna teema. Keskharidussusteemi Ulesehitus esitab paljudes
riikides hariduslike erivajadustega Opilastele tdsiseid valjakutseid. 1.
peatukis on vaadeldud strateegiaid, mida koolid selle probleemi
lahendamiseks kasutavad, ning Kkirjeldatud erinevaid lahenemisi
kaasavale haridusele. Peatlkk keskendub olulisimatele Opilaste
kaasamisega seotud teemadele ja valjakutsetele keskhariduse
tasemel, nt slvendatud o&ppe (vbi liitklasside) mudeli moju
keskhariduses; dpitulemuste rohutamise moju; dpetajate hoiakud ja
lingad nende koolituses. Esitatud analUusis on koondatud riikide
kirjanduse Ulevaated, juhtumiuurimused ja ekspertide kulastused.

2. peatukk kasitleb Hariduslike erivajadustega Opilaste juurdepéésu
kérgharidusele ning vbéimalusi kérghariduses. Puuetega ulidpilased ei
ole kdrghariduses vordselt esindatud ning see tekitab mitmeid
kusimusi takistuste ja toetavate tegurite kohta, mis mojutavad nende
juurdepaasu koérgharidusele ning edukat osalemist
kérgkoolidpingutes. Peatuki aluseks on temaatiline raamistik, mis on
valja tootatud Euroopa tasandi erialase kirjanduse ning agentuuri ja
Eurydice’i vérgustike kogutud info pdhjal. Eesmark on koostada
ulevaade HEV Ulidpilaste tugistruktuuride tuupidest, mis véimaldavad
neil eri riikides osaleda koérghariduséppes. Osa peatuki infost on
esitatud tabelina, mis on parim viis kirjeldava info koondamiseks.
Sellist esitlusviisi ei tohiks siiski kasitada riikide olukordade
vordlusena.

3. peatiikk kasitleb Uleminekut koolist tééellu. Uleminek koolist
tooellu on tahtis kdigi noorte jaoks, aga eriti oluline hariduslike
erivajadustega noorte puhul. Uleminek tddellu on osa pikast ja
komplekssest protsessist, mis hélmab kdiki inimese eluetappe ja
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millega peaks kdige sobivamal moel toime tulema. Noored puutuvad
sageli kokku selliste inimlike ja Ghiskondlike teguritega nagu
eelarvamused, vastumeelsus, liigne hoolitsemine, ebapiisav koolitus
jne, mis takistavad nende taielikku osalemist avatud t6o6turul.
Peatukk votab kokku kaheksa pdhiteemat ja -probleemi, mis
uleminekualases kirjanduses esile kerkivad. Kuut agentuuri analtusis
selgunud votmeaspekti kasitletakse koos poliitika kujundajatele ja
praktikutele suunatud soovitustega uleminekuprotsesside
kujundamise ja elluviimise parandamiseks.

Raporti 16pus esitatud kokkuvottes on Ulevaade kolmele kasitletud
valdkonnale Uhistest olulisimatest teemadest.






1. peatiikk

KAASAV HARIDUS JA KLASSITOO POHIKOOLI VANEMAS
ASTMES JA KESKKOOLIS

1.1 SISSEJUHATUS

Hariduslike erivajadustega opilaste Ope keskhariduse tasemel on
kompleksne eridppe ja Oppekavade valdkonna teema. Erinevad
uurimused (vt agentuuri uuringuid HEV 06ppest Euroopas, naiteks
1998, 2003) osutavad, et kaasamine dnnestub Uldiselt hasti algkooli
tasemel, aga pohikooli vanemas astmes ja keskkoolis tekivad tésised
probleemid. Voib vaita, et suureneva ainekesksuse ja keskkoolide
erineva Oppekorralduse tagajarjeks on tdsised raskused Opilaste
kaasamisel keskkoolis. Olukorda raskendab see, et uldjuhul
suureneb I6he HEV Opilaste ja nende eakaaslaste vahel vanuse
kasvades. Lisaks kasutatakse paljudes riikides keskkoolis
“sivendatud 6ppe” mudelit: opilased rihmitatakse Gppesuundade
(voi klasside) kaupa vastavalt nende eeldatavale saavutusvéimele.

Kirjanduse lilevaade, Rootsi: Vanemad Opilased puutuvad koolis
kokku mérksa enamate takistustega kui nooremad (...) Probleemid ei
ole niivérd seotud diagnooside ja mobiilsuse kui kooli tegevuste ja
tbOkorraldusega.

Kirjanduse (ilevaade, Sveits: Uleminekut (ldjuhul integreeritud
pbhiharidusest lldjuhul segregatiivsesse keskharidusse voib késitada
otsustava valikuhetkena Opilaste kooliteel. Uleminek
integratiivsematest O6ppevormidest saavutustasemete jérgi jagatud
riihmadesse jatab oma jélje edasisele kooliajale. Lisaks ei saa HEV
Opilased lihtsalt maha jatta oma pdhikoolist saadud ‘pagasit”, vaid
toovad selle teravalt segregeeritud éppevormi kaasa.

Mérkus Maltalt: Maltal nagu teisteski Euroopa riikides on
pohiprobleemiks  kaasamine  keskhariduse  tasandil.  Sellel
haridustasemel on Oppevaldkonnad néudlikumad ja ained
spetsiifilisemad. See pdhjustab raskusi ka Opetajatele, kellel
puuduvad kaasamiseks vajalikud oskused.
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Teine kompleksne teema, mis on eriti oluline keskhariduse etapis, on
praegune rdhuasetus 6&pitulemustele. Haridussusteemile avaldatav
surve parandada akadeemilisi tulemusi aitab kaasa Opilaste
sattumisele erikoolidesse ja -klassidesse.

Kirjanduse iilevaade, Hispaania: Kuna keskhariduses on
eesmérgiks Opetada (dha akadeemilisema Oppekava jérgi
homogeenset Opilasriihma, on tdnapéeval keeruline kohandada
Oppekava Opilaste ilmselt heterogeensete vajadustega.

Loomulikult ei ole ullatav, et Uhiskond nduab uldjuhul, et Uha enam
poorataks tdhelepanu haridusinvesteeringute tulemuslikkusele.
Seetdttu voetakse hariduses Ule “vabaturumétlemine” ja vanemad
hakkavad kaituma “klientidena”. Koolid tehakse “vastutavaks”
saavutatavate tulemuste eest ning kasvab suundumus hinnata koole
akadeemiliste tulemuste podhjal. Tuleb réhutada, et see areng
ohustab markimisvaarselt enam haavatavaid 0&pilasi. Soovi
saavutada paremaid akadeemilisi tulemusi ja soovi kaasata HEV
Opilasi voib pidada uUksteist valistavateks. Ometi on kaesolevas
uuringus naiteid, mis osutavad, et see ei ole valtimatult nii:

Juhtumiuuring, Uhendkuningriik: Oppealajuhataja kommenteeris,
kuidas kool on kaasamise algusest arenenud nii kaasamisega
hélmatud hariduslike erivajaduste ulatuse kui (ldiste akadeemiliste
saavutuste osas. Kool oli nende kahe suuna vaheliste pingetega
edukalt toime tulnud. Kiimme kuud enne uurimisriihma kdlastust oli
kooli ametlikult inspekteerinud haridusstandardite amet (OFSTED),
mis téidab riiklikku  jérelevalveprogrammi  kbigis Inglismaa
riigikoolides. Jérelevalve aruanne oli Ulimalt kiitev ning kool sai
hinnangu ‘hea”. OFSTEDi aruandes mérgiti: “Kool on &igustatult
uhke oma kaasava ja multikultuurilise vaimu Gle, mis vbimaldab
Opilastel saavutada kérgeid tulemusi ja tugevdab vastastikku hoolivat
Ohustikku. Juhtkonna, dpetajate ja bpilaste suhted on vaga head ning
kooli juhtimine on pidhendunud ja véérikas. Kooli tehtud
investeeringud tasuvad end hésti éra.”

Varasemad Euroopa agentuuri uuringud osutavad, et enamik riike
peab peamiseks probleemiks kaasamist pohikooli vanemas astmes
ja keskkoolis. Konkreetsete probleemidena tuuakse valja dpetajate
ebapiisav koolitus ja vdhem positiivsed hoiakud. Opetajate hoiakuid
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peetakse uldiselt otsustavaks teguriks teel kaasava hariduse suunas
ning hoiakud sdéltuvad suuresti 6petajate kogemusest (eelkdige HEV
Opilastega), koolitusest, tugisisteemidest ja teistest tingimustest, nt
klassi suurus ja 6petaja tookoormus.

Kirjanduse lilevaade, Austria: (...) kindlalt on vélja selgitatud, et
Opetajate ja koolikogukonna positiivne hoiak kaasamise suhtes on
peamine eduka kaasamise kdimaliikkav joud, hoolimata sellest, mis
mudel on valitud. Innovatiivse kiirenduse abil, mille kaasavad koolid
saavad, vbivad nad lletada isegi tésiseid piiranguid (sh vaatluseks
vajalike tundide ebapiisav arv, halvasti varustatud klassid, liiga palju
Opetajad lihes meeskonnas jne).

Tundub, et pdhikooli vanemas astmes ja keskkoolis on &petajad
vahem valmis kaasama oma klassi HEV d&pilasi. HEV 0&pilastega
tegelemine nduab tdepoolest puhendumist ja nende vajadustega
arvestamist.

Juhtumiuuring, Holland: [késitleb 12aastast Aspergeri siindroomiga
poissi] Kord négi poisi Opetaja, et poiss ei ole kbéiki koduseid
tlesandeid é&ra teinud. Kui tugiisik poisilt aru péris, selgus, et kuna
paevikus oli vdhe ruumi, ei saanud poiss kéiki kodulilesandeid (ihele
reale kirjutada. Ta keeldus kirjutamast teistele ridadele, kuna arvas,
et need tuleb jétta teiste ainete jaoks. Ka klassis ei olnud ta kbiki oma
vigu tunni jooksul parandanud, kuna vihikus ei olnud selleks piisavalt
ruumi. Tugiisik soovitas tal kirjutada Ulesanded paremale lehekiiljele
Ja parandused vasakule. Et sellise lahenduse tulemusena ei tekkinud
vihikus segadust, néustus épilane sellega ja probleem oli lahendatud.
Opilane oli oma arvamustes véga jéik.

Kaesoleva uuringu keskmes on need ja teised teemad, mis on
seotud kaasamisega pdhikooli vanemas astmes ja keskkoolis.
Lugejad, kes on huvitatud kaesoleva kokkuvdtte aluseks olnud
materjalidest, saavad nendega tutvuda agentuuri veebilehel
www.european-agency.org/ kaasava hariduse ja klassitdo (/nclusive
Education and Classroom Practice) lehekuljel.
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1.2 RAAMISTIK, EESMARGID JA MEETODID
1.2.1 Raamistik

Uuringu pdhitahelepanu oli téhusal klassitool kaasava hariduse
kontekstis. Oletati, et kaasav haridus séltub eelkdige sellest, mida
Opetajad klassis teevad. See omakorda soltub dpetajate koolitusest,
kogemustest, uskumustest, hoiakutest ning ka olukorrast klassis,
koolis ja koolivalistest teguritest (kohalik ja riiklik dppe korraldus,
hariduspoliitika, rahastamine jne).

Kirjanduse iilevaade, Hispaania: On selge, et bpilaste probleemid
ei tulene liksnes nende raskustest 6ppimisel, vaid ka sellest, kuidas
kooli t66 on korraldatud. Opireaktsioonid klassis (sh dpiraskused) on
sellega otseselt seotud.

Kirjanduse iilevaade, Uhendkuningriik: Kuigi juhtumiuurimused
osutasid erinevustele ‘kaasamise’ moéiste télgendamisel, loodetud
tulemuses ja nendeni jébudmise protsessis, valitses lksmeel selles
osas, et kaasav praktika eeldab kogu kooli reformimist, loobumist
‘paranduséppe’ moistest ning Oppekava sisu ja edastamise
arendamist.

Algharidusega vorreldes on valjakutse pdhikooli vanemas astmes ja
keskkoolis isegi suurem, kuna paljudes riikides on &ppekava
ainekeskne ja seetdttu peavad Opilased regulaarselt Uhest
klassiruumist teise lilkkuma.

Kirjanduse ilevaade, Austria: Véline eristamine eeldab
organisatsioonilist eraldamist klassist kui tervikust - lapsed ei jé& oma
algse riihma juurde, vaid ldhevad eraldi klassi U(hisesse tundi
paralleelklasside 6pilastega. Paljudel juhtudel on see osutunud
tésiseks veaks erivajadustega Opilaste kaasamisel, kuna nii ei ole
vbimalik tagada sotsiaalset jérjepidevust.

Pdhikooli vanemas astmes on dppetdd paljudes riikides korraldatud
nii, et see pdhjustab HEV &pilastele tsiseid probleeme. Seetdttu on
vaga oluline tuua valja mdned strateegiad, mida koolid on
probleemide Uletamiseks kasutanud.
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Opetajad ja koolid saavad kaasamist klassitdés rakendada vaga
erinevalt. Selle uuringu eesmark oli kirjeldada neid erinevaid
lahenemisi kaasavale haridusele ja levitada sellekohast infot laiemalt.

Eesmargi saavutamiseks esitati uuringus mitu olulist kusimust.
PéhikUisimus oli: kuidas tulla toime erinevustega klassis? Lisaks
esitati ka kusimus: mis tingimused peavad olema téidetud, et tulla
toime erinevustega klassis?

Tahelepanu keskmes oli dpetajate t66. Samas arvestati ka sellega, et
Opetajad Opivad ja arendavad oma tood peamiselt nende vahetus
keskkonnas tegutsevate oluliste votmeisikute mojul, kelleks on
Oppealajuhataja, kolleegid ning koolis ja valjaspool kooli tegutsevad
spetsialistid. Kdik need professionaalid on ka kaesoleva uuringu
peamine sihtgrupp.

1.2.2 Eesmargid

Selle uuringu pohidlesanne oli anda vétmeisikutele teadmisi
vbimalike strateegiate kohta, mille abil tulla toime erinevustega
klassis ja koolis ning teavitada neid tingimustest, mis peavad olema
nende strateegiate edukaks rakendamiseks taidetud. Projektis puuti
vastata kaasavat haridust puudutavatele vétmekusimustele. Esiteks
selgitati valja, mis to6tab kaasavas keskkonnas. Seejarel slivendati
kasitlust kusides, kuidas kaasav haridus toimib. Kolmandaks on
oluline teada, miks kaasav haridus toimib (rakendamise tingimused).

1.2.3 Meetodid

Eespool esitatud kusimustele on aidanud vastuseid leida eri tuupi
tegevused. Uuringu esimeseks tulemuseks oli kirjandusel pdhinev
Ulevaade erinevatest kaasava hariduse mudelitest ja tingimustest,
mida on vaja nende mudelite edukaks rakendamiseks. Nii
kirjandusulevaate koostamise meetodeid kui tulemusi on pd&hjalikult
kirjeldatud jargmises valjaandes: Kaasav haridus ja téhus klassit66
pbéhikooli vanemas astmes, mis on avaldatud allalaetava e-
raamatuna (Meijer, 2005: www.european-agency.org).
Kirjandusulevaate eesmark oli selgitada, mis kaasavas keskkonnas
toimib.
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Teises etapis - juhtumiuurimustes - oli tahelepanu all see, kuidas
kaasamine toimib ja mida on vaja, et see &6nnestuks. Euroopa
Agentuuri liikmesriigid analuusisid edukate tegevuste naiteid
(juhtumiuurimused) oma riigis. Nad keskendusid klassitddle ja
kirjeldasid 6ppeprogrammi omadusi. Lisaks vOeti arvesse kontekst ja
Oppe tingimused, eriti tingimused ja kontekstimuutujad, mida peeti
programmi rakendamiseks ja ulalpidamiseks vajalikuks. Need
tingimused ja kontekstimuutujad vdivad olla eri tasanditel: dpetaja
(oskused, teadmised, hoiakud ja motivatsioon); klass; kool ja
koolikollektiiv; rahalised ja poliitilised kisimused jne.

Kolmandaks osalesid eksperdid vahetusprogrammis ning jalgisid,
analuusisid ja hindasid praktika naiteid, et selgitada valja kodige
olulisemad tdhusa kaasava klassitoo jooned. Erinevate kaasavat
haridust rakendavate haridusasutuste kulastamise ning jargnevate
ekspertarutelude abil jouti kvalitativsema ja laiema arusaamiseni,
mis, kuidas ja miks kaasamises voib vOi ei tarvitse toimida.
Vahetusprogrammi raames voddrustasid eksperte jargmised riigid:
Luksemburg, Norra, Hispaania, Rootsi ja Uhendkuningriik
(Inglismaa). Kulastused toimusid 2003. aasta suvel.

Loppraportis esitatud tahelepanekute aluseks on erinevad infoallikad:
esiteks kirjandusulevaated (riikide ja rahvusvahelised valjaanded),
teiseks praktikanaidete kirjeldused (juhtumiuurimused) 14 osalenud
riigist ja kolmandaks ekspertide vahetustega saadud teave.
Tulemuseks on terviklik lahenemine klassitodle, mis toetub nii
teadusuuringutele kui infole igapaevasest koolitoost.

Jargmises alapeatukis antakse ulevaade kaasavate koolide klassitoo
joontest vanemas kooliastmes. Alapeatikis 1.4 esitatakse orienteeriv
kaasamise tingimuste nimekiri.

1.3 TOHUS KLASSITOO

Erinevustega toimetulek on uks suuremaid valjakutseid Euroopa
koolides ja klassides. Kaasamist vdib korraldada mitmel viisil ja eri
tasanditel, aga pohimotteliselt on kusimus selles, et O&petajate
kollektiv peab toime tulema o&pilaste vajaduste Uha suurema
mitmekesisusega ning kohandama voi koostama Oppekava nii, et
koigi Opilaste - nii erivajadustega Opilaste kui nende eakaaslaste -
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vajadused oleksid rahuldatud.

Véljavote kirjandusest, Hispaania: Kui koolid kavatsevad
edaspidigi arvestada 6pilaste heterogeensete omadustega, on neil
vaja Ule vaadata mitmed aspektid, néiteks &6ppetdd korraldus,
koordinatsioon ja koostéé Opetajate vahel, koost6é6 kogu
hariduskogukonnas, ressursside kasutamine ja praktiline 6ppetdé.

Uuring osutab vahemalt seitsmele tegurite rihmale, mis on kaasava
hariduse arendamisel tdhusaks osutunud. Ei ole ullatav, et ménda
neist on nimetatud ka meie algharidust kasitlenud uuringus, nt
koosdpetamine, koosdppimine, uhine probleemilahendus,
heterogeenne ruhmitamine ja aktiivbppe meetodid. Lisandunud on
kaks nimelt vanema kooliastme puhul olulist tegurit: oma &pipiirkonna
susteem ja alternatiivsed Opistrateegiad.

Jargnevalt on need seitse tegurit maaratletud, laiendatud ja
varustatud naidetega vahetusprogrammi eksperdivisiitide
aruannetest, juntumiuurimustest ja kirjanduse ulevaadetest.

1.3.1 Koosopetamine

Opetajatel on vaja teha koosté6éd ning saada praktilist ja paindlikku
tuge realt kolleegidelt. Aeg-ajalt vajab erivajadustega opilane
spetsiifilist tuge, mida 6petaja igapaevase klassitoé kaigus ei saa
anda. Sel juhul tulevad mangu teised dpetajad ja tugipersonal ning
valjakutseid esitavad paindlikkuse, hea kavandamise, koostdo ja
koosdpetamise kusimused.

Uuringu pdhjal soodustavad kaasavat haridust mitmed tegurid, mida
vOib koondada koosdpetamise pealkirja alla. Koosdpetamine
tahendab igasugust koost6dd klassidpetaja ja abidpetaja, Opetaja
kolleegi v6i mdéne muu professionaali vahel. Koosdpetamisele on
iseloomulik, et erivajadustega Opilased ei pea toetuse saamiseks
klassist lahkuma, vaid saavad vajaliku toe klassis. See tugevdab
Opilase kuuluvustunnet ja toidab tema enesehinnangut, mis
iseenesest hdlbustab tugevalt dppimist.

Teiseks on koosoOpetamisele iseloomulik, et see pakub lahenduse
Opetajate isoleerituse probleemile. Opetajad saavad teineteise
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lahenemisviisidest 6ppida ja asjakohast tagasisidet anda.
Kokkuvéttes ei ole koostod tdhus uksnes erivajadustega dpilaste
kognitiivse ja emotsionaalse arengu seisukohast, vaid vastab ka
Opetajate vajadustele. Riikide juhtumiuurimustes mainitakse sageli
eduka tegevuse naitena, et Opetajad on meelsasti valmis teiste
kolleegide lahenemisviisidest 6ppima.

Juhtumiuurimus, lirimaa: Koolil on tugirihm, mis koosneb
Oppealajuhatajast, tema asetéitjast, metoodikutest, abibpetajast,
eripedagoogidest ning kodu/kooli/kogukonda lihendavast épetajast.
Ruhm kohtub igal nédalal, arutab kéitumis- ja dpiraskustega Opilaste
vajadusi ja kavandab edasist tegevust.

Juhtumiuurimus, Austria: Meeskonnatéé6 nbéuab tbhusamat
kommunikatsiooni ja konfliktijuhtimist (lesannete jagamisel ja koigi
osalistega labirdékimisel. See osa t66st nbuab eriti palju aega.
Meeskonnatdé ja koos6petamine on sellegipoolest kbigi osalejate t66
liheks haaravamaks osaks. Vajadus teha tihedamat koost66d kui
“tavalised vanema kooliastme &petajad” oli peamine motivaator, mille
tottu see llesanne vastu véeti. Meeskonnat66d ning sellega seotud
suhtlust ja kogemust peetakse darmiselt rikastavaks.

Ekspertide visiit, Luksemburg: Koik O&petajad kirjutasid oma
tdhelepanekud raamatusse, mis oli kéttesaadav kéigile asjaomase
klassiga  seotud  Opetajatele.  Sellise  Opetajate  vahelise
sisekommunikatsiooni vormis vahetati teavet nende Opilaste
kaitumis- ja 6piraskuste kohta, kellega nad téétasid.

Mérkus Liechtensteinilt: Tavaklassidesse integreeritud
erivajadustega Opilaste eest hoolitsevad eelkbige lisabpetajad.
Pedagoogilis-teraapilised meetmed on osa kaasavast eribppest.

1.3.2 Koosoppimine

Opilased, kes aitavad (ksteist, eriti paindliku ja hasti labiméeldud
opilasruhmade susteemi vormis, saavad Uksteiselt dppides kasu.

Uuring osutab, et eakaaslaste juhendamine vdi koosdppimine on
Opilaste d6ppimises ja arengus tdhusad nii kognitiivsest kui sotsio-
emotsionaalsest seisukohast. Lisaks ei ole andmeid, et véimekamad
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Opilased neis tingimustes uute valjakutsete voi vbimaluste puuduse
tottu kannataksid.

Kirjeldamaks pedagoogilisi meetodeid, mille puhul 0&pilased
paarikaupa koos tootavad, on kasutatud eri mdisteid: eakaaslaste
toetamine voéi juhendamine, koosdppimine. Enamasti moodustab
Opetaja nende tehnikate puhul heterogeensed paarid (modnikord
kolmikud), mille osalised taidavad juhendaja ja dpilase (ja mdnikord
ka vaatleja) rolli. Kdik rollid on vastastikused: ka vahem vdimekas
Opilane taidab juhendaja rolli.

Sellel l1ahenemisel on Opilaste enesehinnangule aarmiselt positiivne
maoju ning samal ajal soodustab see sotsiaalset suhtlust eakaaslaste
ruhmas. Koosdppimine on kasulik koigile opilastele: opilasel, kes
annab kaaslasele selgitusi, kinnistub teave paremini ja kauemaks,
ning opilasega, kes &pib, tegeleb eakaaslane, kelle teadmiste tase
on uksnes veidi kdrgem tema enda omast. Tahelepanekud osutavad,
et koosdppimisel ei ole Uksnes positiivsed tulemused, vaid seda on
ka vordlemisi holbus rakendada.

Ekspertide visiit, Rootsi: Me nagime 06pilasi, kes ei arutanud oma
tilesandeid mitte (ksnes tundide, vaid ka vahetundide ajal. Koost66
erivajadustega koolikaaslastega on nende jaoks loomulik olukord, et
arendada ja kogeda empaatiat. Opilased saavad (ihistegevuse
kogemuse ja Opivad &ra kuulama teineteise arvamust.

Viljavote rahvusvahelisest kirjandusest: Kogu klassi hélmavad
eakaaslaste juhendamise sessioonid toimusid kaks korda nédalas 15
minuti jooksul. Opetajatel paluti koostada heterogeensed rilhmad
kolmest eri toimetulekutasemega Opilasest. Sessiooni ajal téitis iga
Opilane juhendaja, juhendatava ja vaatleja rolli. Juhendaja valis
probleemi véi Ulesande, mille juhendatav pidi lahendama, ning
vaatleja pakkus sotsiaalset tuge. Opetajad téétasid vélja abistavad
tegevused.

Mérkus Poolast: Uks integreeritud klassi 6petaja on éelnud: “Me
keskendume koostbble, aga mitte konkurentsile. Me korraldame
kunstiépetuse ja t666petuse paaristbébna (HEV ja erivajadusteta
Opilane), et lapsed ei tunneks, et nad on nérgemad voi erinevad”.
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1.3.3 Uhine probleemilahendus

Uhise probleemilahenduse puhul on tegu slisteemse meetodiga
tegelemaks ebasoovitava kaitumisega klassis. See hdlmab selgete
klassireeglite kogumit, milles kdik dpilased on kokku leppinud, ning
sobiva kaitumise motivaatoreid ja sanktsioone ebasobiva kaitumise
puhuks.

Riikide raportite ning rahvusvahelise kirfjanduse pdhjal tehtud
tahelepanekud osutavad, et Uhise probleemilahenduse tehnikad
vahendavad segamiste maara ja intensiivsust tundide ajal.

Roéhutatakse, et tdhusate klassireeglite valjatdotamisse tuleb kaasata
kogu klass ning reeglid peavad olema klassis selgelt nahtavad.
Mdnedes juhtumiuurimustes olid reeglid esitatud lepingus, millele
Opilased alla kirjutasid. Klassireeglite valjatdétamiseks on mitmeid
vBimalusi, aga juhtumiuurimused juhivad tahelepanu vajadusele
korraldada kooliaasta alguses selleteemaline kohtumine. On ka
tahtis, et klassireeglitest ning motivaatoritest ja sanktsioonidest
teavitatakse vanemaid.

Ekspertide visiit, Luksemburg: Klassilepingu véljatéétamine:
Opilased ja épetajad réégivad 1&bi ja lepivad kokku kiimnes reeglis.
Reeglid on selleks, et kbik neid jérgiksid ning oma ké&itumist nende
Jargi kohandaksid. Meetodi sihiks on (ihine probleemilahendus.

Ekspertide visiit, Suurbritannia: Rakendati vérdsete vbimaluste
poliitikat ning see oli klassi seinal avalikult esitatud. Ka
kaitumisreeglid olid kéigile teada. Nende reeglite rakendamiseks
peeti  klassijuhatajatunde. Koolikoosolekuid kasutati foorumina
tagasiside saamiseks 6pilaste kditumise kohta. Klassi ja kooli reeglid
raéqiti kéigi Opilastega lébi. Ka vanemaid kutsuti lles toetama last
kooli kditumisreeglite jargimisel. Oma kohustuse kinnitamiseks pidid
nad allkirjastama kokkuleppe. Kokkulepped vanemate ja dpilastega
séImiti igal kooliaastal.

Juhtumiuurimus, Saksamaa: Né&dala I6pus leiab aset “reedene
tUmarlaud” vOi  klassikomitee  koosolek. Koos késitletakse
nédalastindmusi, arutatakse probleeme ja otsitakse lahendusi.
Opetajad ning ka 6pilased véivad teha kriitikat, aga véljendada ka
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oma réému ja jagada kogemusi nddala 6nnestumistest.
1.3.4 Heterogeenne riihmitamine

Opilaste heterogeenne riihmitamine on pedagoogiline véte, mille
puhul Uheealised eri voimekusega Opilased jaavad uUhte klassi.
Mitmesuguse vbéimekusega klassi idee on valtida selekteerimist ja
austada dpilaste omaduste loomulikku mitmekesisust.

Heterogeenne ruhmitamine ja diferentseeritum |&dhenemine
haridusele on vajalikud ja tdhusad, kui tegelda tuleb &pilaste
mitmekesisusega klassis. Sellega rdhutatakse pohimdtet, et kdik
Opilased on vordsed ja tasemerlUhmadesse jagamine vanemas
kooliastmes aitab kaasa erivajadustega Opilaste
marginaliseerimisele. Selle korraldusliku lahenemise eelised on
iimsed kognitiivsel ja eriti emotsionaalsel tasandil. See aitab ka
uletada slvenevat I6het erivajadustega Opilaste ja nende
eakaaslaste vahel. Lisaks soodustab see positiivseid hoiakuid
erivajadustega dpilaste suhtes nii dpilastes kui dpetajates.

See tahelepanek on vaga tahtis, kuna riigid peavad toimetulekut
mitmekesisusega klassis suureks probleemiks. Loomulikult on
heterogeenne riihmitamine ka koosdppimise eelduseks.

Ekspertide visiit, Norra: Opilasi riihmitatakse mitmel moel
erinevatel pohjustel vastavalt sellele, mis koolis toimub véi milliseid
eesmérke kool plliab saavutada. Algul on épilased koolis riihmitatud
vanuse jérgi kahe paralleelklassi kaupa, mis siiski teevad omavahel
palju koostbdd. Tundide ajal moodustatakse eri suurusega rihmi
alustades paaridest ja I6petades sellega, et kogu klass t66tab koos.

Juhtumiuurimus, Austria: Opilased té6tavad kolmandiku tundidest
individuaalse néddalaplaani alusel, ained nagu bioloogia ja geograafia
viiakse peamiselt 1&bi projektitbde vormis, mébnikord ka
interdistsiplinaarselt. Igap&devases t66s on peamine paari- ja
rihmat66. Saksa keeles, matemaatikas ja inglise keeles ei eristata
Opilasi nagu tavaliselt kolme véimekustaseme jérgi (kolme eri ruumi).
Enamiku ajast tédtavad nad koos U(ihe teemaga Uihes klassis
vastavalt oma vbéimetele.
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Mérkus Liechtensteinilt: Pohililesanne on  (hiselt luua
diferentseeritud haridus, mis austab klassi mitmekesisust ja
voimaldab kaasavaid meetmeid.

1.3.5 Tohus 6petamine

Toéhus Opetamine pdhineb vaatlusel, hindamisel, hinnangute
andmisel ja korgetel ootustel. On tahtis, et kdigi Opilaste puhul
kasutataks standardse dppekava raamistikku. Paljudel juhtudel on
oppekava vaja kohandada, mitte Uksnes erivajadustega Opilaste
jaoks skaala madalamas otsas, vaid kdigi Opilaste jaoks.
Erivajadustega Opilaste puhul on see lahenemine maaratletud ja
vormistatud individuaalse éppekavana.

Juhtumiuurimused osutavad jargmistele tdhusatele pedagoogilistele
votetele: vaatlus, hindamine, hinnangute andmine ja kdrged ootused.
Nendest votetest on kasu koigil Opilastel, aga eriti hariduslike
erivajadustega dpilastel. Tohus dpetamine aitab vahendada ka I6het
erivajadustega ja erivajadusteta dpilaste vahel. Juhtumiuurimustest
tdusis esile oluline tahelepanek, et individuaalne dppekava peaks
mahtuma tavaparase dppekava raamistikku.

Juhtumiuurimus, Hispaania: Me vétame aluseks tavabppekava ja
seejarel teeme pdhjalikke muudatusi, lastes 6pilastel siiski saada
vbéimalikult palju osa Uhistest dpikogemustest, et nad tunneksid end
koolis osalisena. On eluliselt téhtis, et Opilased oleks taielikult
integreeritud oma tavapédrasesse rilhma. Et tagada nende
integreerimine, tuleb soodustada nende osalemist kbigis rilhma
tegemistes ning osavéttu vdhemalt kolmest péhilisest 6ppeainest,
klassijuhatajatundidest ja valikainetest koos klassikaaslastega.

Juhtumiuurimus, Island: Kuigi 6pilane veedab enamiku oma
kooliajast teistega (lihes klassis, on suur osa klassi épetamisest ja
dppimisest korraldatud individuaalse 6éppena. Opilane té6tab
enamasti oma Ulesannete ja projektidega islandi jm keelte,
kunstiépetuse ja matemaatika tundides. Nii matemaatikas kui
keeletundides on iilesanded ja t66 klassis diferentseeritud. Opilase
Oppematerjal on kohandatud ja muudetud vastavalt tema
vajadustele.
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1.3.6 Oma opipiirkonna silisteem

Oma Odpipiirkonna suUsteemi kasutades muutub &ppekava
edastamine drastiliselt. Opilased viibivad Uhises piirkonnas, mis
koosneb kahest-kolmest klassist ja kus toimub peaaegu kogu 6pe.
Vaike Opetajate riuhm vastutab oma Opipiirkonnas antava oppe
eest.

Nagu varem oOeldud, tekitavad Oppeainete kasvav eristumine ja
erinev tunnikorraldus vanemates kooliastmetes erivajadustega
Opilastele tdsiseid probleeme. Juhtumiuurimused osutavad, et nende
kiisimustega tegelemiseks on haid véimalusi. Uks selline mudel on
oma Opipiirkonna susteem: Opilased viibivad oma piirkonnas, mis
koosneb paarist klassiruumist ja vaike Opetajate rihm &petab
Ulesandeid jagades peaaegu koiki aineid. Eriti erivajadustega
opilaste puhul toetab see nende vajadust Uhtekuuluvustunde jarele.
See aitab ka kaasa stabiilse ja jarjepideva keskkonna loomisele ja
vastab vajadusele korraldada O&pet tasemerihmadesse jagamata.
Lisaks tugevdab see opetajate koostodd ning pakub Opetajatele
mitteformaalseid koolitusvéimalusi.

Juhtumiuurimus, Rootsi: Koolis on umbes 55 Opetajat. Nad on
koondunud viide 10-12 liikmelisse riihma. Iga riihm vastutab 4-5
klassi eest. Iga t66riihm on isemajandav ja oma pedagoogilise
platvormi ja konkreetse visiooniga kooli toéést. See tingib paindlikud
tbb6meetodid, ajakava (...) ning Opetajate tdiendusdpet voib
korraldada erinevalt viies téériihmas ja Opilaste hulgas. Opilaste
rihmad koosnevad eri vanuses Opilastest ja kaks Opetajat annavad
enamikku teoreetilistest ainetest. Kuigi 6petajad on spetsialiseerunud
Opetama (liht voi kaht ainet, dpetavad nad selle mudeli puhul ka teisi
aineid. Pbhjus Opetajate arvu muutmiseks klassis oli koolijuhi sénul
vajadus “vabaneda pingelisest 6hustikust ja konfliktidest &pilaste
hulgas ning 6petajate ja Opilaste vahel. Mbistsime, et peab olema
teisi téoviise, et Opilased end turvaliselt tunneksid. Mébtlesime, et
keskkond oleks turvalisem, kui sama O&petaja oleks klassiga
vbimalikust suure osa ajast.” See tdhendab, et méned 6bpetajad
Opetavad aineid, milleks nad ei ole kvalifitseeritud. Koolijuht (tleb
siiski, et stisteem toimib: “Esiteks seetéttu, et dpetajatel on selle teise
aine vastu huvi. Teiseks seetbttu, et Opetajad saavad tuge
ainejuhendaja kéest, kes on selle aine ekspert’.

23



Ekspertide vahetus, Norra: Kool r6hutab, et iga klassitasand peab
olema fiiisiline, sotsiaalne ja akadeemiline liksus, kus koigil épilastel
on oma klassiga tugev suhe. Iga klassitasandi meeskond koosneb
kahest-kolmest klassiépetajast, eripedagoogist, eksperdist voi
ainebpetajast ning sotsiaaltéétajast ja/véi 6petaja abist. Meeskond
Jjagab kabinetti, tunneb kbéiki lapsi ning vastutab (hiselt selle
klassitasandi eest. Meeskonna lilkmed toetavad teineteist, teevad t66
kavandamisel koost66d ning suhtlevad vanematega.

Juhtumiuurimus, Luksemburg: Kui véimalik, peaks klassi kolmeks
aastaks jddma sama Opilaste riihm. Klassi 6petab piiratud arv
dpetajaid, kellest kéik véivad anda mitut ainet. Opetajate arv on
viidud miinimumini, et kindlustada hea O&hustik. Plsiv Opetajate
meeskond annab tunde kolm aastat, et tugevdada riihmatunnet ja
luua paremad suhted épilaste ja Opetajate vahel. Klassil on oma
eripdrane klassiruum, mis lisab épilastele kindlustunnet.

Ekspertide vahetus, Rootsi: Koolis kasutatakse kahe Opetaja
mudelit - igas klassis on kaks 6petajat, kes enamiku ajast épetavad
koos. Nad épetavad peaaegu kéiki aineid, kuigi ei ole kbigi puhul
kvalifitseeritud. Peale tavapédrase Opetamise nad vaatlevad lapsi,
vajaduse korral annavad hinnanguid ja teevad ettepanekuid
eripedagoogilise toe osas. Mudeli tulemusena on Opetajatel alati
partner, kellega koos kavandada tédprotsessi ja tegevusi, saada
padevalt kaaslaselt tagasisidet ja toetust Opilaste vaatlemisel,
hindamisel ja hinnangute andmisel.

Kirjanduse lilevaade, Austria: Peamised eduka koost66 elemendid
on véikesed ja kergesti juhitavad meeskonnad (isegi juhul, kui ménda
ainet 6petavad Opetajad, kellel puudub selleks vajalik formaalne
kvalifikatsioon), ning koost66tahe ja -vbime osalevate O&petajate
vahel.

Kirjanduse (ilevaade, Norra: Soodustamaks hea klassitéé arengut,
on véga oluline, et kbik O&pilased kogeksid héid suhteid ja
kuuluvustunnet, osalemis- ja mdjutamisvéimalust ning hé&id
koostbbtamise tingimusi.
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1.3.7 Alternatiivsed oOpistrateegiad

Alternatiivsete Opistrateegiate rakendamise eesmark on &petada
opilasi 6ppima ja probleeme lahendama. Sellega annavad koolid
opilastele suurema vastutuse oma dppimise eest.

Et toetada erivajadustega Opilaste kaasamist, on viimastel aastatel
arendatud mitmeid mudeleid, mis keskenduvad Opistrateegiatele.
Nende mudelite puhul ei 6pi dpilased Uksnes strateegiaid, vaid ka
seda, kuidas rakendada diget dpistrateegiat digel ajal. On tdendeid,
et Opilastele oma Oppimise eest suurema vastutuse andmine
soodustab kaasamist vanemates kooliastmetes. Riikide teabe pdhjal
vOib delda, et Opilaste vastutuse réhutamine on edukas lahenemine.

Ekspertide vahetus, Rootsi: Opilased on oma Opiprotsessi juhid.
Nad planeerivad ise oma tébaja, valivad eesmérgid ja tasemed ning
viisid eesmaérkide saavutamiseks (...) Teine ndide on vastutuse
andmine tunniaegade osas. Tundide algus ei ole hommikuti kindlalt
paigas, vaid Opilased véivad tulla pooletunnise intervalliga, aga
peavad jdéédma kauemaks, kui on hommikul hiljem tulnud.

Juhtumiuurimus, Island: Kool paneb réhku 6épikeskkonna
parandamisele ja erinevate 6ppemeetodite kasutamisele. On véga
tahtis, et kooli tbébtajatel oleksid Opilastega positiivsed suhted ning et
Opilased oleksid iseseisvad ja kannaksid vastutust oma 6pikaitumise
eest.

Juhtumiuurimus, Rootsi: Koigile &pilastele on valmistanud
probleeme klisimuste ja abi klisimine ning varasemas koolielus ei
olnud see kombeks. Mudelis, mille puhul vastutus 6ppimise eest
lasub rohkem Opilasel, on klsimisel suur osa. Aga nagu Opetaja
titleb, “on épilased hakanud aru saama, et nad on siin selleks, et
Oppida, et opetajad on selleks, et neid aidata, ja et seetdttu peavad
nad abi klisima’.

Selles ja eelmistes peatukkides on kirjeldatud rida téhusaid
lahenemisi vanemate kooliastmete jaoks. Need lahenemised aitavad
arendada kaasavat haridust: haridust, mis putdleb koigi dpetamise
poole. Tasub réhutada, et selle eesmargi saavutamiseks on mitmeid
viise, aga juhtumiuurimused on naidanud, et eriti tdhus on eri
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lahenemiste  kombineerimine. Jargmises peatlkis esitatakse
orienteeriv uUlevaade tingimustest, mida on vaja nende lahenemiste
rakendamiseks.

1.4 KAASAMISE TINGIMUSED

Selle uuringu eesmark on olnud selgitada valja éppekava raamesse
jaavad lahenemised, mis toimivad kaasavates klassides. Kaasava
hariduse rakendamiseks peavad siiski olema taidetud mitmed
eeltingimused. Labitootatud teaduskirjanduse ning ka
juhtumiuurimuste teabe ja ekspertide arutelude pdhjal saab valja
tuua rea tingimusi, mis peavad olema taidetud, et kaasamine oleks
edukas. Jargnevalt on esitatud orienteeriv Ulevaade valjapakutud
tingimustest.

1.4.1 Opetajad
Opetajate puhul on vaja:
Kujundada positiivseid hoiakuid

Kirjanduse lilevaade, Hispaania: (...) ndib, et méned O6petajad
Opivad liiga kergesti, kuidas Opilasi “segregeerida”, otsustada, et
‘need” bépilased on tugibpetaja asi (...) nad on “erilised” (...) nendega
peavad tegelema teised “spetsialistid’.

Luua kuuluvustunne

Ekspertide vahetus, Luksemburg: Hariduslike erivajadustega
Opilasi k&sitati kui inimesi, kellel on oma eriline ja ainulaadne ajalugu
ja identiteet. Opetajad pliiidsid sisendada dpilastele tunnet, et nad on
perekonna ja kogukonna lilkmed, téstes sellega nende
enesehinnangut. Opilaste enesekindluse tugevdamiseks tehti
pidevaid jéupingutusi positivse suhtluse abil klassi likmete (sh
Opetaja) vahel.

Kirjanduse lilevaade, Sveits: klassis réhutatakse meie-tunnet, mis
soodustab koigi Opilaste sotsiaalset integratsiooni. Lisaks peab
olema piisavalt olukordi, milles dpilased téepoolest saavad t6otada,

26



kogeda ja O6ppida koos - liigne segregatsioon muudab
kogukonnatunde vbéimatuks.

Anda asjakohaseid pedagoogilisi oskusi ja aega professionaalseks
enesetaiendamiseks

Juhtumiuurimus, Norra: Vittes arvesse Opilaste akadeemilisi ja
sotsiaalseid oskusi ja rajades oma t66 neile, peame samas
vbimaldama Opetajatel arendada oma oskusi. Seepérast oleme
pakkunud neile kursusi (...) lugemis- ja kirjutamisraskuste véltimise
kohta. Lisaks kavandame korraldada neile kursuse kéitumisraskuste
kohta, et nad teaksid, mida teha, kui probleemid tekivad. Oleme
huvitatud ka sellest, et &petajatel oleks aega jarelemébtlemiseks ja
lihiste probleemide ja kogemuste arutamiseks.

Kirjanduse iilevaade, Prantsusmaa: Koolitus ja teave on eduka
haridusintegratsiooni peamised eeltingimused. Kbéik eksperimendid
kirjeldavad koolitust ja suhtlust 6ppe, hariduse ja teraapiaga
tegelevate meeskondade ning vanemate ja Opilaste vahel enne kdiki
algatusi ja integratsiooni ajal (...) Teadmised integratsiooni
probleemide, puude eripédrade, éppimisele avalduva méju kohta on
eelinfo, mis on véga oluline kérvaldamaks tavalisi kéhklusi, kui
meeskond puutub kokku Uhe vbi enama erivajadustega noorega.
Samuti aitab selline eelinfo kéivitada dinaamilise protsessi ja
soodustab isiklikku ptihendumist.

1.4.2 Kool

Koolide puhul on vaja:
Arendada kooli tervikuna

Juhtumiuurimus, Suurbritannia: Enamikus algkoolides on 6ppet66
korraldatud nii, et (ks 6petaja saab luua kaasava klassi, kus riihm
Opilasi saab Opet kogu Oppekava ulatuses. Vanemates
kooliastmetes, kus ained on igal pool eristatud ja épilased liiguvad eri
Opetajate ja klassiruumide vahel, ei ole see véimalik. Opilase
individuaalseid vajadusi on vbdimalik rahuldada vaid juhul, kui kéik
Opetajad selles suunas tbhusalt teqgutsevad.
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Kirjanduse lilevaade, Hispaania: Mida tugevam on kollektiivse
vastutuse tunne keskkoolis, seda parem on pedagoogiline tase ja
suhtumine O&pilastesse. Kollektiivne teadlikkus mdnede Opilaste
raskustest on téhusam kui paljude Opetajate isiklik tahe nende
Opilaste probleemidega tegeleda.

Luua paindlik tugistruktuur

Kirjanduse iilevaade, Sveits: Tava- ja eripedagoogide
koosépetamine 6ppevormina pakub palju eeliseid. Opilased saavad
Jjééda oma klassi ega pea eripedagoogilisteks tegevusteks lahkuma.
Iseqi teistel lastel vbib olla kasulik eripedagoogiga tuttavaks saada.
Mélemad bpetajad véidavad teineteiselt dppides professionaalselt,
toetavad teineteist rasketes olukordades ning peavad Oppevormi
isiksust arendavaks.

Juhtumiuurimus, Kreeka: Koost66é tugibpetaja ja klassibpetaja
vahel paranes jark-jarqult aja jooksul. Klassi dlinaamika muutus
oluliselt ja klass reageeris positiivselt. Klassibpetaja ei olnud Uksi
ning moéttevahetus ja meetodite arutamine aitas muuta ja kujundada
strateegiaid vastavalt épilaste vajadustele.

Markus Maltalt: Kéiki diagnoosiga &pilasi, kes kéivad tavakoolis,
foetab abistaja. Abistaja toetab Opilast klassis vastavalt
néustamiskomisjoni antud soovitustele. Soovitused véivad ké&sitleda
néiteks tundide modifitseerimist, &ppevara kirja suurendamist,
Opiabivahendeid, individuaalse 6ppekava véljatébtamist, rakendamist
Ja selle taitmise jarelevalvet. Abistaja kindlustab sotsiaalse suhtluse
eakaaslastega ja toetab osalust koigis kooli tegevustes, et
maksimaalselt soodustada erivajadustega Opilaste edukat kaasamist.

Arendada kooli juhtimist

Ekspertide vahetus, Suurbritannia: Kooli direktor on véga
professionaalne, heade oskustega ja visiooniga juht. Ta aitab kaasa
hea koolivaimu tekkele. Ta on olnud ametis pikka aega ja tunneb
seetOttu kooli vadga hésti Kuna ta on téb6tanud koolis tavalise
klassibpetajana, tunneb ta tingimusi, milles épetajad oma t66d
teevad, ja Opilaste 6pikeskkonda.
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Juhtumiuurimus, Portugal: Kooli juhtkonnal on suur autoriteet,
mida tunnistavad koéik. Kbik kooli arendamise reeglid on paika
pannud kooli pedagoogiline néukogu ning need moodustavad osa
koolisisesest reeglistikust, mida rangelt jérgitakse.

1.4.3 Koolivalised tingimused

Poliitika kujundajate roll peaks olema:
Rakendada selget riiklikku poliitikat

Juhtumiuurimus, Island: Reykjaviki haridusamet rakendab
hariduslike erivajaduste suhtes hiljuti vastuvéetud poliitikat.
Hariduslikke erivajadusi késitlev  poliitika pbéhineb teooriatel
kaasavast haridusest ja praktikast, mille puhul iga kool annab
vbimaluse haridust saada kéigile puuetega véi puueteta opilastele. Et
rahuldada é&pilaste vajadusi tavaklassis, soovitab haridusamet
koolidel kasutada alternatiivseid 6pimeetodeid ja koosbpetamist,
kohandada &pet kbéigi Opilaste puhul, kasutada mitmetasemelisi
tlesandeid ja koostada erivajadustega Opilastele individuaalne
Oppekava.

Juhtumiuurimus, lirimaa: Jéarjestikused liri valitsused on vétnud
omaks “kéiki hélmava” lahenemise alghariduse jargse hariduse osas
vastupidiselt dualistlikule ldhenemisele, mida soosivad teised
Euroopa riigid. Selle poliitikaga julgustatakse koigi Opilaste astumist
vanema astme koolidesse ja plltakse pakkuda laiemat 6ppekava,
mis sobiks kbigi dpilaste véimete ja huvidega.

Mérkus Poolalt: 18. jaanuari 2005 aasta mé&érus puuetega ja
Sotsiaalselt  kohanematute laste hariduse ja  hoolekande
korraldamisest tagab puuetega lastele elukohaldhedase integreeritud
hariduse koéigil haridustasemetel.

Luua paindlik rahastamissusteem, mis holbustaks kaasamist

Ekspertide vahetus, Suurbritannia: Kool kasutab oma Oigust
otsustada olemasoleva raha jagamise l(le. Raha eraldatakse
vastavalt kbige tungivamatele vajadustele. Néiteks lisabpetajate
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varbamine on eelistatud vorreldes koolihoonete korrashoiu,
parandustédde ja juurdepéésetavuse suurendamisega.

Arendada perspektiivitundega juhtimist kogukonna tasandil

Ekspertide vahetus, Norra: Koolipraktikale avaldavad positiivset
maéju jargmised tingimused: visioné&érlik juhtimine kooli juhtkonna ja
kohaliku omavalitsuse tasandil ning liksmeel erivajadustega bpilaste
Oppe arendamise ja kasutatavate ldhenemiste kohta. Riigi ja kohaliku
tasandi poliitikute toetus on tahtis.

Juhtumiuurimus, Taani: Kohalik omavalitsus on vétnud vastu
kaasamise ning laste arengu ja heaolu alase arenguprogrammi.
Pbéhieesmérk on O&petada véimalikult paljusid lapsi ja noori
tavalasteaedades ja tavakoolisiisteemis ning luua seal vajalikud
tingimused nende arenguks ja heaoluks.

Luua piirkondlik koordinatsioonististeem

Juhtumiuurimus, Portugal: Eripedagoogika tugiteenistustesse on
koondatud véljabppinud tugidpetajad, psthholoogid  ja
néustamisteenistuste ning sotsiaaltéé tugiteenistuse té6tajad ning
kbigi professionaalide vahel on hea koostéé (sh valmistatakse ette
Opilaste (leminekuid (helt kooliastmelt teisele, kirjeldatakse ja
arutatakse juhtumeid, arendatakse individuaalseid 6ppekavasid ja
tegeletakse hindamisega).

Juhtumiuurimus, lirimaa: Plaanide kohaselt méngib riiklik hariduse
néustamisteenistus pohirolli kbigi Opiraskuste ja puuetega Opilaste
véljaselgitamise ja abistamise slisteemi véljatbotamises. Teenistuse
oluline tegutsemispbhimdte on tihedad sidemed psiihholoogilise ja
muude teenustega, mida pakuvad ja rahastavad piirkondlikud
tervishoiuametid.

Mérkus Rumeenialt: Maakondlikud tugi- ja 6piabikeskused pakuvad
vahendusteenuseid, koordineerivad, teevad jérelevalvet ja hindavad
maakonna tasandil haridusteenuseid ja tegevusi, mida pakuvad
kaasava hariduse keskused, Ilogopeedilised keskused VvOi
pstihholoogilis-pedagoogilise abi keskused.
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1.5 JARELDUSED

Rahvusvahelise  kirjanduse  Ulevaate, 14  Euroopa riigi
juhtumiuurimuste, viies riigis korraldatud ekspertide vahetuste ning
ekspertide ja Euroopa Agentuuri riiklike koordinaatorite vahel peetud
arutelude abil on kaasavaid klasse vanemates kooliastmetes
pdhjalikult uuritud. Uuringuga on puutud valja selgitada, analUusida,
kirjeldada ja levitada teavet tdhusa klassitoo kohta kaasavas
kontekstis.

Uuring osutab, et paljud lahenemised, mis osutusid tohusaks
algkoolis, soodustavad kaasamist ka vanemates kooliastmetes.
Need on koosopetamine, koosdppimine, uhine probleemilahendus,
heterogeenne rihmitamine ja tdhus dpetamine. Lisaks on vanemates
kooliastmetes vaga olulisteks lahenemisteks oma &pipiirkonna
susteemi juurutamine ja dpiprotsessi Umberstruktureerimine.

Juhtumiuurimused on esile tdstnud iga Uksiku teguri tahtsust. Méned
juhtumiuurimused osutavad siiski, et tdhusaks klassitooks kaasavas
koolis on tahtis mitme nimetatud lahenemise kombineerimine.

Eriti oluline ja tdhus tundub olevat “oma &pipiirkonna stisteem” — see
on piirkond, mis koosneb kahest-kolmest klassiruumist ja kus (vaike)
ruhm dpetajaid dpetab kdiki aineid stabiilses keskkonnas.

Uuring naitab ka, et kaasamine vanemates kooliastmetes on
reaalsus: paljud riigid on esitanud teavet, mille kohaselt dpiraskuste
ja teiste erivajadustega opilased vdivad edukalt dppida tavakooli
vanemates astmetes.

Juhtumiuurimus, Saksamaa: Vanemate plihendumus ja tugev tahe
on pbhjused, miks N. sai hariduse tavakooli integreeritult. Kui ta
oleks jaédnud vaimupuudega laste kooli, oleks talle esitatavad
véljakutsed olnud tema véimetele ebakohaselt madalad. See
omakorda oleks kaasa toonud negatiivseid kognitiivseid tagajérgi.

Kirjanduse lilevaade, Hispaania: Teised kogemused osutavad, et
tavaklassi kaasamisel, millele lisandub Opilaste erivajadustele
kohandatud toetus riihmakontekstis, on positivne méju nende
Opiprotsessile, enesehinnangule ja enesepildile ning samal ajal
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paranevad nende suhted sépradega.

LApuks tuleb kasitleda muutuste juhtimist vanemates kooliastmetes.
Paljud juhtumiuurimustes ja ekspertide vahetuse aruannetes
kirjeldatud koolid on mitmete aastate jooksul teinud labi
arenguprotsessi. Muutused nendes koolides on ménikord ulatuslikult
dokumenteeritud ja need aruanded pakuvad rikkalikult teavet igale
koolile, mis kavandab kaasavamaks muutumist.

Juhtumiuurimus, Suurbritannia: Kool on ainulaadne selle poolest,
et selle esimesed sammud kaasamise suunas, mis olid tehtud
reaktsioonina 1981. aasta haridusseadusele, avaldati raamatu kujul.
Raamatu autoriteks olid kooli déppealajuhataja ja Opiabi juht, kes
téotasid koolis 1980. aastatel (Gilbert ja Hart, 1990).

Selle Euroopa Agentuuri uuringu idee on olnud esitada
tahelepanekuid ja tdstatada teemasid, mis on riigi, piirkonna ja kooli
tasandil arutamist vaart. Uuring osutab, et kaasamine vanemates
kooliastmetes on reaalsus ja esimesi samme tbhusa kaasava
hariduse rakendamiseks vanemates kooliastmetes saab teha mitmel
viisil. Loodetavasti on see raport andud méne idee, kuidas, kus ja
mis tingimustel neid samme astuda, et neist oleks hariduslike
erivajadustega Opilaste jaoks tdesti kasu.
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2. peatiikk

HARIDUSLIKE ERIVAJADUSTEGA 6PILA§TE JUURDEPAAS
KORGHARIDUSELE JA VOIMALUSED KORGHARIDUSES

2.1 SISSEJUHATUS

Teemavaljaande kaesolev peatukk on koostatud taiendamaks
pbdhikooli vanemat astet ja keskharidust ning todellu uleminekut
kasitlevaid peatukke. Agentuuri to0 erinevad aspektid, eelkdige
agentuuri osalus kdrgharidusele juurdepaasu vdérgustiku (Higher
Education Accessibility Guide, HEAG) puuete alase toetuse
eksperdina, on naidanud, et see on Uha probleemsem valdkond, mis
vaarib eraldi tahelepanu. Praegu osalevad HEAGi tegevustes 28 riigi
eksperdid — EL liikmesriigid (eraldi esindused on Belgia prantsuse ja
flaami kogukonnal), Island, Norra ja Sveits.

Peatiki eesmark on kasitleda hariduslike erivajadustega (HEV)
Opilaste juurdepaasu korgharidusele ja voimalusi kdérghariduses.
Peatlki aluseks on teemad, mis on valja selgitatud HEAGi vorgustiku
to60s ja HEAGIi andmebaasis www.heagnet.org/ esitatud info analtUsi
tulemusena.

Lisainfot andsid Eurydice’i riiklikud keskused ja IlUhike kirjanduse
ulevaade. Naiteid pakkusid ja HEAGi andmebaasi infot kaasajastasid
HEAGi eksperdid Belgia flaami kogukonnast, Kuproselt, TSehhi
Vabariigist, Eestist, Prantsusmaalt, Saksamaalt, Ungarist, Islandilt,
ltaaliast, Hollandist, Norrast, Portugalist, Hispaaniast ja Sveitsist.

2.2 HARIDUSLIKE ERIVAJADUSTEGA ULIOPILASED
KORGKOOLIS

Kogu Euroopas tehakse hariduspoliitilisi algatusi, et suurendada
korgkooli astuvate ja kdrghariduse omandanud O&ppijate arvu.
Euroopa tasandil on haridusministrite ndukogu vétnud osana
Euroopa hariduseesmarkidest 2010. aastaks vastu avalduse osaluse
kohta korghariduses (2004). Riikide algatused kdérghariduses
osalemise maara suurendamiseks on keskendunud erinevatele
valdkondadele. Uhiseks eesmargiks on ometi olnud suurendada
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“ebatraditsioonilise” taustaga Ulidpilaste osalust. Selle naiteks on
Uhendkuningriigi  projekt AimHigher, mida toetab haridus- ja
koolitusministeerium ja mille eesmark on laiendada: (...) osalust
Uhendkuningriigi ~ kérghariduses - eelkbige ebatraditsioonilise
taustaga (libpilaste, vGhemusriihmade ja puuetega inimeste osalust
(...) (www.aimhigher.ac.uk/about_us/index.cfm/).

David (2004) margib, et: (...) Voérdvéérsus ja/Vbi vordsus
kérghariduses on rahvusvaheliselt tbusva tdhtsusega méisted, aga
palju komplekssem on kusimus, kuidas neid mé&ératleda ja
télgendada (...) (lk 813). See kehtib kahtlemata HEV (Ulidpilaste
kohta kogu Euroopas.

Puuetega ulidpilaste arvu Euroopa riikides on aarmiselt raske
kindlaks teha. SOCRATESe programmi hindamise ajal (2000)
korraldati uuring vbimalike osalusmaarade valjaselgitamiseks
(Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2000). Valimiks oli
umbes 28% institutsioonidest, mis said 1995/96. aastal Erasmuse
toetust, kokku 2 369 162 Ulidpilasega. Neist 7143 (0.3%) oli mdni
puue, millest nad ise olid teada andnud. 1998/99. aastal dppis neis
kdrgharidusasutustes 2 829 607 Ulidpilast. Neist 13 510 (0.48%) oli
puuetega.

Need numbrid vdivad olla aarmiselt eksitavad, kuna ule poole
uuringus osalenud riikidest markisid, et puuetega ulidpilased ei pea
oma puuet avalikustama. Naiteks aastatel 2003/2004 markis
Uhendkuningriigis 5.4% kdigist Ulidpilastest, et neil on mingi
erivajadus. Arvatakse, et tegelik arv laheneb 10 protsendile (National
Disability Team, 2005).

Seda seisukohta toetab EuroStudenti raport (2005), mille pdhjal
mdnes osalenud riigis markis 11% ulidpilasi, et neil on mingi haire,
mis mdjutab nende 6pinguid. Ka 2000. aasta andmed Saksamaalt
osutavad, et puuetega Ulidpilaste osakaal oli 2% ja
pikaajaliste/krooniliste haigustega Ulidpilaste osakaal koguni 13%
(Foderaalne haridus- ja teadusministeerium, 2002).

Kui vaadelda muid allikaid puuetega inimeste arvu kohta Euroopas,
saab tuge oletus, et puuetega ulidpilaste arv peaks olema kdrgem.
Umbes 10 protsendil Euroopa rahvastikust on  moni
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kindlaksmaaratud puue (Euroopa Komisjon, 1999) ja hinnanguliselt
vajab 84 miljonit dpilast ja Ulidpilast — ligikaudu 22% ehk iga viies
koigist kooliealistest inimestest — eridpet kas tavaklassis, eriklassis
vOi erikoolis (Eurydice, 2000). Olenevalt sellest, kuidas lapsi eri
Euroopa riikides diagnoositakse ja hinnatakse, voib hariduslike
erivajadustega Opilaste arv ulatuda 2-18 protsendini kooliealisest
rahvastikust (Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2003).

Mitteametlik info puuetega inimeste tugiisikute kohta
kérgharidusasutustes lubab oletada, et erinevate erivajadustega
ulidpilaste arv koérghariduses on palju kdérgem kui saadaolevad
andmed naitavad ning see arv kasvab. Isegi kui lahtuda
konservatiivsest 10% hinnangust puuetega inimeste arvu kohta, voib
vaita, et puuetega Ulidpilaste osalusmaar on hindamiskriteeriumidele
vaatamata eeldatavast madalam.

Kuigi enamik riike raporteerib HEV Ulidpilaste arvu kasvust (OECD,
2003), ei ole puuetega ulidpilased kdrghariduses vérdselt esindatud
ning see tdstatab rea kusimusi pusivate takistuste ja toetavate
tegurite kohta nende juurdepaasuks kérgharidusele.

OECD 2003. aasta uuring puuetega inimestest kdrghariduses
osutab, et puuetega ulidpilaste arvud ja iseloomustused erinevad
suuresti riigiti. Erinevustel on mitmeid pdhjusi: esiteks erinevad riigiti
ulidpilaste korgkoolidesse vastuvétu tingimused (ADMIT, 2002).
Teine vdimalik pdhjus, millele OECD uuring viitab, on riikide puuete
alase poliitika ja puuetega inimeste diguste erinevused ning nende
md&ju organisatsioonidele, sh koérgkoolidele — naiteks puuetega
inimeste flusiline juurdepaas hoonetele.

Vahem ilmsele, aga vodib-olla isegi olulisemale tegurile osutab
sarnaselt OECD uuringuga HELIOS, Group 13 (1996): kaasamine
haridussusteemi on kohustusliku hariduse tasemel enamikus
Euroopa riikides Ule kahekimne aasta arenenud ning uha enam HEV
Opilasi 6pib tavakoolis. Kaasamine tavakooli alghariduses, pohikooli
vanemas astmes ja keskhariduses tekitab dpilastes, nende peredes
ja nendega tootanud spetsialistides ootusi, et monede dpilaste jaoks
peaks loomulikuks jatkuks olema kdrgharidus.
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Ootused korghariduse omandamiseks on tdusnud, aga keskhariduse
tasandil kaasavas sUsteemis 6ppinud HEV Opilaste voimalused
korgkoolis jatkata ei ole alati arenenud samas tempos.
Fedora/HELIOSe uuring HEV 6&pilaste vdimalustest dppida valismaal
(Van Acker, 1996) tb6i valja ebavordsuse HEV (Ulidpilastele
pakutavate teenuste osas kui pusiva takistuse Ulidpilaste
juurdepaasul kérgharidusele.

HELIOSe Group 13 ja OECD 2003. aasta uuring on kaks selget
naidet korghariduse ja puuetega seotud kusimuste anallusist.
Kaesolev peatukk ei ole nii ulatuslik ega uksikasjalik kui nimetatud
uuringud, aga selle eesmark on taiendada eelnevat infot
kaasajastatud andmetega mitmetes olulistes kusimustes, mis on
visandatud jargmises alapeatukis.

2.3 JUURDEPAAS KORGHARIDUSELE — POHITEEMAD

Kaesolevas peatlikis on esitatud riikide info juurdepaasu kahe
aspekti kohta:
- Juurdepéés kérgharidusele ehk véimalustele astuda kdrgkooli;
- Vbimalused kérghariduses ehk meetmed, millega toetatakse
taielikku osalust kdigis kdrgkoolidpingute aspektides.

Molema teema kasitlemiseks on vaja kahe tasandi infot:
- riigid: digusaktid ja poliitika, mis satestavad puuetega inimeste
Oigused, ning struktuurid ja/vdéi organisatsioonid nende
toetamiseks;
- Institutsioonid: erivajadustega Ulidpilastele kattesaadavad
teenused ja voimalused kdrgkoolides.

Eesmark on anda Ulevaade erivajadustega  Ulidpilaste
tugistruktuuride tlupidest, mis vdimaldavad neil kdrgkoolidpingutes
osaleda. Riikide info saab koondada kolme valdkonda:

1. Oigused &ppida ja saada toetust kdrgkoolis;

2. Riigi tugi erivajadustega ulidpilastele;

3. Kdrgkoolide tugi.

Peatlkis on kirjeldatud osalevate riikide praegust olukorda. Info on
orienteeriv kasitletud riikide véimaluste osas; koik riigid markisid, et
kérghariduse valdkonnas on oodata suuri arenguid digusaktides,
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erivajadustega Ulidpilaste diguste ja eri toetusvormide olukord ei ole
staatiline.

Uks selle peatiiki eesmarke on tuua esile véimalikke arenguid HEV
Ulidpilaste juurdepaasul kdrgharidusele. Selleks analllsitakse
lUhidalt kd&iki kolme eespool nimetatud valdkonda, aga vodetakse
arvesse ka takistused, millega HEV uliépilased kdrgkoolides dppides
kokku puutuvad. Takistuste teemat kasitletakse peatlki viimases
0sas.

2.3.1 Oigused dppida ja saada toetust kérgkoolis

Koigis kasitletavates riikides on HEV Ulidpilaste digused Oppida
kdrgkoolis ja saada Opingute ajal toetust mingil kujul satestatud.
Oigusi satestavate digusaktide vorm erineb riigiti.

Uldised bigusaktid puuete alal

Sellised  digusaktid hdélmavad koéiki avalikke teenuseid,
organisatsioone jne ning tagavad juurdepaasudiguse teenustele.
Mdnedes riikides, naiteks Islandil, rakendatakse rahvusvahelisi
digusakte, naiteks URO deklaratsioone puuetega inimeste vordsete
Oiguste kohta. Teised riigid on votnud vastu riiklikke digusakte, mis
hélmavad kdiki avalike teenuste aspekte. Selliste digusaktidega on
HEV (ilidpilaste digused satestatud Maltas, Rumeenias ja Sveitsis.

Riikidel voib olla rohkem kui Uks vordseid voimalusi kasitlev seadus
vOi maarus. Selliseks naiteks on Saksamaa, kus on rida
diskrimineerimisvastaseid seadusi, kuid puudega Ulidpilane peab
votma ise Uhendust vajalike teenistustega, mille teenuseid tal on
Oigus kasutada. Seadus, millega on satestatud koigi liidumaade
Oigusraamistik, Utleb, et kdik kdrgharidusasutused peavad
hoolitsema HEV (Ulidpilaste erivajaduste eest nii, et nad ei oleks oma
Opingutes teistest halvemas olukorras ja saaksid kasutada
kérgharidusasutuses pakutavaid voéimalusi — kui vdimalik, siis ilma
teiste abita. Seadusega on ka satestatud, et dpingute ja eksamite
korda tuleb kohandada vastavalt erivajadustega Ulidpilaste
individuaalsetele vajadustele.
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Praegu kaivad arutelud Saksa foderaalse slsteemi reformimise Ule.
Seetdttu vdidakse kdnealune seadus kehtetuks tunnistada ja 16
lidumaad — kes vastutavad poliitika kujundamise eest — saavad
ronkem Oigusi. Tagajarjeks on see, et kehtestatakse erinevad
Oigusaktid ja erivajadustega ulidpilastel on raskem saada vodrdseid
voimalusi, eriti juhul, kui nad vahetavad koérgkooli vdi kolivad uhelt
lidumaalt teise.

Uldised puuete alased digusaktid, mis sisaldavad kérghariduse
valdkonda satestavaid elemente

Uhendkuningriigis on haridus- ja koolitusasutustel vastavalt
puuetega inimeste diskrimineerimise vastase seaduse (Disability
Discrimination Act) 4. osale (Haridus) keelatud diskrimineerida
puuetega inimesi. Kdnealune digusakt sisaldab kolme elementi:
puude laiendatud maaratlus; organisatsioonide uldised kohustused
vordsuse edendamisel ja kérgharidusasutuste konkreetsed
kohustused.

Prantsusmaal kaitseb puuetega inimeste digusi alates 2005. aasta
veebruarist uus seadus, aga kérgharidusdppe eri aspektide kohta on
ka rakendusmaarusi (Décrets d'Application), naiteks maarus 2005.
aasta detsembrist, millega on satestatud eksamite kord (ja millele
jargnevad teised maarused).

Itaalia on vastu votnud eelmisega sarnase seaduse (nr. 104 aastast
1992), mis kaitseb hariduslike erivajadustega inimeste G&igusi ja
milles on eraldi kérgharidust kasitlevaid osi. Eelkdige on seadusega
satestatud, et Ulikoolid peavad nimetama rektori esindaja, kes
tegeleb kdigi puuetega seotud kisimustega (Ulidpilased, dppejdud ja
tootajad, ehituslikud takistused, eksamite erikord jms), vétma t6dle
professionaalsed tdlgid ja seadma sisse ndustamisteenused HEV
ulidpilastele.

Kdrgharidust kasitlevad digusaktid

Monedes riikides on digusaktidega satestatud, et
kérgharidusasutused peavad igal aastal vastu vétma kindla
protsendi HEV (liépilasi: naiteks Kreekas ja Hispaanias peab neid
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olema vahemalt 3%. Portugalis on 2% &ppekohtadest reserveeritud
HEV lidpilaste jaoks, kes taidavad korgkooli astumiseks
kehtestatud akadeemilised néuded, aga kdigil erialadel ei ole 2%
HEV Ulidpilaste vastuvdétmine kohustuslik. Rootsi valitsuse
riigieelarve koostamise uldjuhistes ndutakse, et kdrgharidusasutused
reserveeriksid 0.3% oma pdhidppe eelarvest HEV ulidpilaste eri- (vOi
kompensatoorse) toetuse tarvis.

Hispaanias on HEV Uulidpilastel teistega vordsed digused kdrgkooli
astuda. Sama olukord on Itaalias: sisseastumiseksamil on raske
puudega inimesel 0igus kasutada lisaaega (kuni 50%) ja
tehnoloogilisi abivahendeid. HEV Ulidpilased on vabastatud
oppemaksust (vastavalt puude maarale maksuvabastus 66-100%)
ning kui nad taotlevad Ulikoolistipendiume, hinnatakse nende
Opitulemusi  erikorras. Kreekas voetakse HEV  ulidpilasi
kdrgkoolidesse vastu, kui haridusosakond ei ole teinud eraldi
keelavat otsust, naiteks pimedatel ei Ilubata astuda
arstiteaduskonda.

On ka odigusakte, mis satestavad HEV (libpilastele véimaluse saada
lisastipendiume ja rahalist toetust. Selliseid meetmeid kasutatakse
naiteks Eestis, Poolas ja Portugalis. Saksamaal vobivad HEV
ulidpilased vastavalt foderaalsele hariduse ja toetuse seadusele
saada rahalist toetust “tavaparaste” elamiskulude katteks, kui nad
peavad Oppima puueteta Ulidpilastest pikema aja jooksul. Puudega
seotud kulude katteks saavad HEV Ulidpilased eritoetust taotleda
SGB Il ja SGB XIlI alusel. Need on kaks kaheteistkimnest uuest
seadusest, mis jdustusid aastal 2005 ja millega satestatakse eri
valdkondade sotsiaaltoetused.

Oigusaktid vdivad satestada ka eribigusi, néiteks eksamitest
vabastamise vOi alternatiivse eksamikorralduse. Sellised meetmeid
kasutatakse Austrias, Kuprosel, Ungaris ja Itaalias. Naiteks Belgia
flaami kogukonnas kohustab maaruse artikkel 1.6
kérgharidusasutusi rakendama poliitikat, millega: (...) tagada
juurdepéés koérgharidusele — materiaalses ja mittemateriaalses
méttes — puuetega voi krooniliste haigustega Ulibpilastele, kes on
périt objektiivselt halvemas olukorras rahvastikuosast, kus osalus
kérgharidusbppes on  maérgatavalt ~madalam  kui teistes
rahvastikuosades (...).
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See artikkel satestab, et kdik koérgharidusasutused peavad
kehtestama oma &ppe ja eksamite korra, aga asutused vdivad ise
otsustada, kuidas nad erimeetmeid rakendavad.

Uldised ja eriseadused, mis méjutavad digusi dppida kérgkoolis

Holland, Norra, Hispaania ja Rootsi osutavad, et neil on rida
puuetega inimeste digusi kaitsvaid uldisi seadusi ja maarusi, mis
hélmavad koérgharidust. Lisaks on eraldi seadused, mis
keskenduvad korgharidusele ja toetusele, naiteks vastavalt
puuetega vdi krooniliste haigustega Ulidpilaste vordse kohtlemise
seadusele Hollandis on koérgkoolid kohustatud muutma hariduse
kattesaadavaks kaoigile Ulidpilastele, sh HEV ulidpilastele. Rootsis on
seadus ulidpilaste vordse kohtlemise kohta ulikoolides (2001: 1286),
mille eesmark on edendada (Ulidpilaste vordseid Oigusi
koérgharidussektoris ja vdidelda soolise, etnilise, usulise,
seksuaalsest orientatsioonist vOi puudest tuleneva
diskrimineerimisega. Norras on ulikoolide ja kdrgkoolide seaduse
aluspdhimdteteks juurdepaas ja universaalne Ulesehitus.

Hispaania pohiseaduses on artiklid puuetega inimeste digustest ning
ka eriseadus puuetega inimeste sotsiaalse integratsiooni kohta.
Teistes Uldistes digusaktides on elemente, mis kasitlevad
koérgharidust: Ulikooliseadus on uhtne seadus, milles on eraldi
artikkel HEV (Ulidpilaste vdrdsete vdimaluste kohta. Lisaks on
Oigusakte, mis satestavad vOimaluse saada erivajaduste korral
taiendavat rahalist toetust.

Uldiselt vdib 6elda, et digusloomes toimuvad pidevalt arengud — nii
uldiste puuetega inimeste Oigusi kasitlevate digusaktide osas, mis
hélmavad ka kdrgharidust, kui konkreetsete kérgharidust kasitlevate
Oigusaktide osas. Modnedes riikides on Oigusaktidel kaks omavahel
seotud eesmarki:  kindlustada individuaalseid digusi ja
tasakaalustada seda korgkoolide kohustustega. Mdnedes riikides on
korgkoolid &igusaktide muudatustele reageerinud positiivsete
arengutega, parandades juurdepaasu opikeskkonnale (Hurst, 2006).

Arengu Uheks kaivitajaks on muudatused uhiskonna hoiakutes koos
kasvavate ootustega, et dpilased, kes on kohustusliku hariduse ajal
saanud kaasava oppe kogemuse, saaksid haridusteed mitmel moel
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jatkata. Kaks riikide kommentaari osutavad samas, et digusloome
muudatusi ajendavad ka teised tegurid.

Esimene kommentaar Belgia flaami kogukonnalt on seotud Euroopa
Liidu deklaratsioonide mdjuga, mis on viinud pohimotteliste
muudatusteni kdrghariduses Uldiselt. Praegu kehtib naiteks maarus,
mis voimaldab koérgkoolidel voétta ulidpilasi eri kvalifikatsiooni
andvatele kursustele: diplomidppesse, ainepunktide voi eksamite
alusel jms. See tahendab, et HEV (lidpilaste vajaduste
rahuldamiseks on paindlikumad véimalused.

Teine naide on seotud kohtuprotsessiga, mille HEV ulidpilane algatas
korgkooli vastu, et saada toetust, mida ta vajab teiste Ulidpilastega
samade dpivdimaluste kasutamiseks. Mdnedes riikides podrdutakse
kohustusliku hariduse tasandil O&pivoimaluste tagamiseks Uha
sagedamini kohtu poole. Kdrghariduses seda vdimalust veel kuigi
palju ei kasutada, kuid lahitulevikus vdib see digusloomet mojutama
hakata.

2.3.2 Riiklikud tugiteenused

Riikliku tasandi tugiteenused véi tugi- ja nbustamisorganisatsioonid
HEV Ulidpilastele on eri riikides erinevad. Belgia flaami kogukonnas
pakub HEV Ulidpilastele ja kdrgkoolide tdodtajatele erivajaduste ja
erioppe alast tuge VEHHO (Flaami puuete ja koérghariduste
tugikeskus) ja Hollandis handicap+studie.

Sarnast spetsialistide ndu ja tuge pakub SKILL (riiklik puuetega
ulidpilaste blroo, National Bureau for Students with Disabilities)
Uhendkuningriigis ja DSW (Saksa Ulidpilasamet, Deutsches
Studentenwerk) Saksamaal. DSW ndustamiskeskuse sihtrihm on
kérgkooli astujad ja ulidpilased ning kdrgkoolide tdotajad ja kohalikud
ulidpilaste organisatsioonid, eelkdige puuetega Ulidpilaste toetuse
koordinaatorid. DSW on ka katusorganisatsioon, mille kaudu
hariduse ja puuetega inimestega seotud organisatsioonid, asutused
ja eneseabiruhmad saavad kogemusi vahetada ja uusi projekte
kaivitada.

Ka ltaalias ja Prantsusmaal on riiklikud struktuurid - riiklik (rektorite)
puuete valdkonna esindajate uhendus Itaalias ja
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haridusministeeriumi  koordineerimisiksus Prantsusmaal - mis
jalgivad institutsioonide tugistruktuure ja annavad nende tooks
soovitusi. Belgia prantsuse kogukonnas pakub AWIPH (vallooni
puuetega inimeste integratsiooni agentuur) tuge, huvitades HEV
ulidpilaste lisakulusid.

Islandil, Portugalis ja Rootsis on mdned uldisemad riiklikult
rahastatavad teenused, mille kaudu (Ulidpilasi teavitatakse
Oigusaktidest, Oigustest ja toetuse vdimalustest. Rootsis on ka
erinevaid riigiasutusi, mis vastutavad monede selle valdkonna
meetmete eest, nt SISUS (riiklik eridppe tugikeskus) pakub isikliku
abistaja teenuseid.

Ungaris, Norras, Poolas, Rumeenias ja Hispaanias on riiklikud vi
valitsusvalised organisatsioonid, mis pakuvad HEV ulidpilastele tuge
ja ndustamist. Norras toetavad puuetega inimesi
kdrgharidussusteemis peamiselt kaks organisatsiooni ning Poolas
tegutseb Poola puuetega Ulidpilaste ndukogu koostdds Poola
ulidpilaste Uhendusega.

Sveitsis ei ole HEV (ilidpilasi ja kdrgkoolide tddtajaid toetavat ja
ndustavat riiklikku organisatsiooni, aga loodud on kolme ulikooli
(ZUrichi Ulikool, Baseli Ulikool ja Zurichi tehnikallikool) haarav
tugiststeem.

Riikliku tasandi organisatsioonide pakutavad teenused keskenduvad
eriteabe ja nodustamise eri vormidele. Enamikul juhtudel on
sihtrihmaks HEV Ulidpilased ise, teavet pakutakse ka kdrgkoolidele
ja eelkdige dppejdududele, kes HEV Ulidpilastega tootavad.

Lisaks on teisi riikliku tasandi Uulesandeid, millega erinevad

teenistused eri maaral tegelevad:

- uldine teadlikkuse tostmine HEV ulidpilaste diguste osas;

- erinevate HEV (Ulidpilastele mdeldud infoallikate tegevuse
koordineerimine, info tapsuse ja kattesaadavuse tagamine;

- vorgustikutdoo puuetega inimeste tugipersonaliga institutsioonides;

- eri huvirlhmadele ja osalistele foorumi pakkumine, et need
saaksid kohtuda ja vahetada infot HEV &pilaste korgkooli
astumise ja kdrgkoolis 6ppimise voimaluste kohta.
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Oluline kusimus, millega mitmed riigid praegu tegelevad, ei ole
Uksnes selles, kes peaks neid funktsioone ja ulesandeid taitma, vaid
kuidas neid tuleks koordineerida, et HEV Ulidpilaste vajadused oleks
vdimalikult hasti rahuldatud.

2.3.3 Tugiteenused koérgkoolides

Et kasitleda HEV lUlidpilaste véimalikku toetust institutsioonide
tasandil, ei piisa eri tulpi toetuste kirjeldamisest (vt jargmisi
alapeatukke), vaid tuleks vaadelda ka HEV Ulidpilaste toetamise
strateegiaid institutsioonides.

Seisukohad voi tegevuskavad HEYV Ulidpilaste toetamiseks

Uha enamad kérgkoolid kogu Euroopas esitavad avalikult (sh
veebilehtedel voi teatmikes) oma seisukohad ja/vdi tegevuskavad
HEV o&pilaste toetamise kohta. Sellised poliitilised seisukohad on
OECD (2003) uuringu pdhjal elulise tahtsusega vahend teadlikkuse
tdstmiseks ja kdrgkoolides saadaoleva toe avalikustamiseks. Rootsis
ja Norras on selline avalikustamine kohustuslik ning Norras on lisaks
ette nahtud, et strateegiat tuleb regulaarselt kaasajastada vastavalt
vajaduste ja dppekorralduse muudatustele.

Prantsusmaal, Ungaris, Islandil, Itaalias ja Uhendkuningriigis ei ole
tegevuskavade ja seisukohtade kujundamine kohustuslik, aga need
on sageli olemas. Ungaris peavad koik institutsioonid (vastavalt
haridusministri korraldusele (29/2002 OM (V.17)) valja to6tama oma
reeglistiku, millega maaratakse kindlaks tehnilise ja personaalse abi
tuubid, mida institutsioon HEV Ulidpilastele véimaldab.

Klprosel ja Hispaanias on HEV Ulidpilaste toetamise strateegia valja
tootatud monedes kdrgkoolides, aga Portugalis on see 349 korgkooli
veebilehtede anallusi jargi selgelt olemas Uksnes kolmes.

Selline strateegia ei ole tavaparane ka TSehhi Vabariigis (kuigi
naiteks Brno Ulikoolis on see olemas), vaid toetus todtatakse valja
individuaalselt. TSehhi Vabariigis tuleb kokkulepe toetuse kohta
fikseerida iga HEV Ulidpilase individuaalses dppekavas.
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Saksamaal ei ole HEV lUlidpilaste toetamise strateegiad ja
tegevuskavad korgkoolide tasandil tavaparased, kuid riiklikul tasandil
on need olemas: liidumaade haridus- ja kultuuriministrite alaline
ndukogu (KMK) on andnud tegevuspdhimbtete soovitused (1982)
ning sarnased soovitused esitas ka Saksamaa rektorite kogu (1986).

Nii riikide kui institutsioonide tasandil liigutakse selles suunas, et
kérgkoolid toodtaksid valja ja avaldaksid strateegia, millist tuge nad
HEV JUlidpilastele pakuvad. Hollandis on praegu tegevuskavad
mdnedel koérgkoolidel, aga uue seaduse kohaselt peavad kdik
institutsioonid need kolme aasta jooksul valja tootama. Poolas ja
Sveitsis on kérgkoolid — vastavalt Jagiellonia likool ja Zirichi dilikool
— mis on algatanud projekti HEV strateegia valjatootamiseks.

Tugiteenused, -keskus, -meeskond voi -tddtajad,
kes toetavad HEV ulidpilasi

Korgkoolides on toetus korraldatud vaga erinevalt teenuste, erineva
professionaalse taustaga meeskondade vdi puudega Ulidpilaste
tugiisikute abil. Vdimalike institutsioonide tasandil pakutavate
teenuste kirjeldamine on aarmiselt raske; Saksamaa olukord on
iseloomulik paljudele riikidele — toetuse pakkumiseks ei ole
institutsioonidele kehtestatud mingeid standardeid, nii et toetus
séltub institutsioonist. Ka Belgia flaami kogukonnas ja Rumeenias on
kérgkoolidel suur autonoomia otsustamaks, kuidas nad uhendavad
HEV toetused oma Uldise poliitikaga ning kuidas arendavad selle
pdhjal HEV Ulidpilastele pakutavaid teenuseid.

Kuigi riigid korraldavad toetust erinevalt, joonistub valja kolm pdhilist

tookorralduse moodust:

- kontaktisik v6i koordinaator, kes todtab haridustoetuse ja
ndustamise alal;

- tugimeeskond, -osakond voi -keskus;

- multidistsiplinaarne teenistus eri professionaalse taustaga
tuutorite ja ndustajate meeskondadega.

Jargmiste riikide koérgkoolides on miinimumtaseme toetusena HEV
ulidpilastele tavaliselt nimetatud HEV toetuse kontaktisik voi
koordinaator: Austria, Kupros, TSehhi Vabariik, Belgia flaami
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kogukond, Prantsusmaa, Ungari, Island, lirimaa, ltaalia, Holland,
Norra ja Rootsi.

Liechtensteinil on riigi vaiksuse téttu vaga piiratud kérgharidussektor
ning seetdttu ei ole kdrgkoolidel eraldi tugiteenuseid, vaid tuge ja
ndustamist pakutakse individuaalselt.

Saksamaal on peaaegu kdik kérgkoolid ja kohalikud Ulidpilasteenuste
organisatsioonid nimetanud HEV kontaktisiku vd&i koordinaatori.
Norras nduab kontaktisiku nimetamist seadus ning tugirGhmade
moodustamine on samuti normiks muutumas.

Taanis, Eestis, Soomes, Poolas, Portugalis, Rumeenias ja Sveitsis
on modnedes koérgkoolides miinimumtaseme HEV toetusena
nimetatud kontaktisik voi koordinaator, aga see ei ole uldine.
Mitmetes riikides — Austrias, Belgia flaami kogukonnas, Itaalias,
Hollandis, Norras, Hispaanias ja Rootsis on suuremates ulikoolides
tavaliselt osakond  voi uksus, mis  koosneb  rihmast
multidistsiplinaarse ettevalmistusega spetsialistidest, kes toetavad ja
ndustavad HEV Uulidpilasi.

Et eri tudpi erivajadustega Ulidpilaste arv kdrgkoolides kasvab,
suureneb ka vajadus korraldada toetust meeskonnatoona ja
laiendada pakutavate teenuste hulka. Hollandis liiguvad koik
korgkoolid selles suunas, et muuta oma tugimeeskondi
multidistsiplinaarsemaks. Mo&ned riigid on siiski osutanud
komplitseerivatele teguritele, mis seda positivset suundumust
parsivad.

Uks takistus on abivahendite, teenuste ja personaalse toetuse
rahastamise viis. Saksamaal on mobnedes kdrgkoolides HEV
ulidpilaste toetamiseks eraldi Uksused, aga see ei ole tavaparane,
kuna ulidpilaste toetussusteem on ules ehitatud sellele, et Glidpilane
peab ise leidma vajalikud teenused ning saab rahalist toetust, mille
abil teenuste eest tasuda.

Austrias ei vastuta koérgkoolid rahastamise ja/voi tugiteenuste, sh

mobiilsuskoolituse pakkumise eest. Ka Soomes tekitab toetuse
rahastamise keerukus HEV Ulidpilastele ja kdrgkoolidele probleeme.
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Lisaks rahastamisallikate ja teenusepakkujate keerukusele osutas
Belgia flaami kogukond veel Uuhele komplitseerivale tegurile.
Rahastamisallikas — tervishoiu- vdi sotsiaalsektor — voib mdjutada
vahendite kasutamisvdimalusi hariduses. Naiteks sotsiaalteenuste
osutajatel ei tarvitse olla lubatud toetada Ulidpilasi loengute ajal. Kui
tuge pakutakse mitmekesisemate vajadustega Ulidpilastele, toetus
muutub kattesaadavamaks ja professionaalselt komplekssemaks,
kasvavad ka teenuste efektivse koordineerimisega seotud
probleemid.

Kdrgkoolide tugiteenused

HEV Ulidpilastele pakutavate tugiteenuste tuubid erinevad loomulikult
erivajadustest soéltuvalt. Siiski on vdimalik eristada ulidpilastele
pakutava toetuse kategooriaid.

Toetuse tlilup Kasutusel ...

Akadeemiline tugi Klpros**, TSehhi Vabariik, Belgia flaami
kogukond, Prantsusmaa, Saksamaa,
Ungari, Island, Itaalia, Malta, Holland,
Norra, Poola, Hispaania, Rootsi

(kompensatoorsed meetmed), Sveits (ainult
Zdrichi dlikool)

Opiabimaterjalid Klpros**, TSehhi Vabariik, Belgia flaami
kogukond*, Prantsusmaa, Saksamaa,
Ungari, Island, Itaalia, Malta, Holland,
Norra, Portugal, Hispaania

Majutus Klpros**, Belgia flaami kogukond,
Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari*,
Island, Itaalia (mitte kaik kérgkoolid),

Holland*, Norra, Portugal*, Poola, Sveits
(ainult Zurichi ulikool)

Terviseteenused Belgia flaami kogukond, Prantsusmaa,
Ungari *, Island (ainult psiihholoogiteenused),
Itaalia (mitte kbik kérgkoolid), Holland*,
Norra, Portugal*

Rahaline toetus Belgia flaami kogukond, Prantsusmaa,
Ungari*, Itaalia, Holland*, Norra*,
Portugal*, Hispaania (seotud maksudega),
Sveits (ainult Zarichi ulikool)

48




Toetuse tlup Kasutusel ...

Noustamine T8ehhi Vabariik, Belgia flaami kogukond,
Prantsusmaa (ménikord spetsialistide
organisatsioonide kaudu), Saksamaa, Ungari
(mdnikord spetsialistide organisatsioonide
kaudu), Island, Itaalia (mitte kéik kdrgkoolid),
Malta, Holland*, Novrra, Portugal,

Hispaania, Rootsi, Sveits (ainult Zirichi
ilikool)

* Kdigile Ulidpilastele pakutavate uldiste teenuste osana

** Teenusepakkuja on Kiprose (likooli akadeemiliste asjade ja Ulidpilaste
hoolekande teenistus. Erakdrgkoolid pakuvad samalaadset tuge ja abi
erivajadustega Ulidpilastele oma akadeemiliste teenistuste kaudu.

Tegu on orienteeriva tabeliga eri riikides vbéimaliku toetuse kohta —
enamiku riikide info puhul on selge, et kbik kdrgkoolid ei paku alati
koiki teenuseid voi igat tuupi toetust. Naiteks TSehhi Vabariigi Brno
ulikoolis on toetuse koordinaator ning saadaval on peaaegu kdik
eespool kirjeldatud toetuse tuubid. Samas ei ole see tavaparane
koigis TSehhi Vabariigi kdrgkoolides.

Riikides pakutakse ka teisi toetuse vorme: Austrias ja Portugalis
mobiilsuskoolitust, Kuprosel abi flusilisel juurdepaasul ulikooli
hoonetele, Belgia flaami kogukonnas mdnikord erivajadustele
vastavaid sportimisvéimalusi, Ungaris ja Hispaanias isiklikke
abistajaid, Itaalias infotehnoloogia alast koolitust ja tuge, Norras ja
Sveitsis (ilipilaste vahendamist ja esindamist naiteks suhtluses
avaliku  sektori hoolekandestisteemiga, Poolas  mdnikord
transporditeenuseid. Rootsi osutas, et erivajadustega ulidpilastele
Oiglaste Opitingimuste loomisel on kdige enam tahelepanu vaja
poorata dppekavadele ja dppeprogrammidele.

Sveitsis peetakse HEV (iilipilaste kaudse toetamise vormiks ka
toetust dppejdududele ning Rootsi markis, et toetuse vormiks on ka
juurdepaasetava korghariduskeskkonna loomine. Selline keskkond
nduab koostddd koigi kodrgkooli tddtajate — Oppejdudude,
raamatukoguhoidjate, administratiiv- ja tugitootajatega ja nende
kaasatust. Vahetult HEV (lidpilaste toetamisega tegelevatel
spetsialistidel peavad olema mitmekesised oskused, mis
vdimaldaksid neil tddtada interdistsiplinaarsetes meeskondades ja
sageli ka selliste meeskondade t60d koordineerida.
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Hoolimata mitmesugustest pakutavatest teenustest, tdstatas Ungari
teema, mis tdendoliselt on aktuaalne paljudes kui mitte kdigis
riikides. Ungaris hiljuti tehtud HEV Ulidpilaste teemaline uuring naitas,
et enamikku Ulidpilasi toetasid praktiliselt, rahaliselt ja personaalselt
nende pered. Lisaks oli neil niinimetatud mitteametlik mittetasustatav
vorgustik kaasulidpilastest, kes aitasid neil naiteks kopeerida
materjale, lugesid neile valjusti ette jne. Selline mitteametlik toetus on
hindamatu vaartusega ja mitteametlikule infole toetudes vaib oletada,
et enamikus riikides on HEV ulidpilastel seda vaga vaja.

24 TAKISTUSED KORGKOOLI ASTUMISEL JA
KORGHARIDUSES

OECD poolt 2003. aastal tehtud uuring hdlmas viis riiki (ning toetus

ka teistes Euroopa riikides tehtud uuringute kohta avaldatud

kirjandusele) ning t6i HEV ulidpilaste vbdimalike takistustena valja

jargmised tegurid:

- Rahastamine, eelkdige rahastamismudelite ja -allikate ebapiisav
sidusus;

- Hoiakud hariduslike erivajaduste ja puuete suhtes nii poliitika
kujundajate kui kérgkoolide tootajate hulgas;

- Ebapiisav partnerlus ja koostod koérgkoolide ja teiste
haridussektorite, eelkdige keskharidussektori vahel;

- Vahene paindlikkus alternatiivsete, diferentseeritud 6pivormide
0sas;

- Fuldsiline juurdepaas hoonetele; éppeprogrammi eesmarkide ja
sisu ning individuaalsete vajaduste ebasobivus;

- Ebapiisav arusaamine, et hariduslikud erivajadused tulenevad
ulidpilase raskuste ja keskkonna vahelistest suhetest;

- Puuduv usaldusvaarne info, mille pdhjal teha uuringuid ja anda
soovitusi.

Koigile neile teemadele osutasid mingil maaral ka selle peatuki
koostamisel osalenud riigid. Samu teemasid tdstatasid ka mitmed
HEV oOpilased, kes osalesid Euroopa Parlamendi istungil, mille
agentuur korraldas osana Euroopa puuetega inimeste aastast
(2003). Jargnevalt taiendatakse nimetatud teemasid infoga, mis
parineb  riikidelt ja  parlamendiistungil osalenud  noorte
motteavaldustest. Teemad on ruhmitatud viie olulisima teguri jargi:
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fuusilised takistused, info kattesaadavus, toetuse kattesaadavus,
hoiakud ja digused.

2.4.1 Fuusilised takistused

Juurdepaas valitud Opikohale oli teema, mille tdstatas Hollandi
esindaja Euroopa Parlamendi istungil: (...) Méned meist ei saa
Oppida, mida vbi kus me tahame ning milleks oleme véimelised.
Mbnikord on pbhjuseks hooned, millele ei ole vbéimalik juurde
paéseda (...).

Probleeme, mis on seotud vajaliku fuUsilise juurdepaasuga
hoonetele, toid olulise tegurina esile Eesti, Ungari, Itaalia, Portugal ja
Hispaania. Eesti osutas seigale, mis tdenaoliselt kehtib mitmetes
rikides — uued ehitised vastavad juurdepaasunduetele, aga “vanu,
ajalooga” kodrgharidusasutusi ei ole kohandatud. Kd&rgharidusele
juurdepaasu takistavaks teguriks vdivad riigi ebasobiva infrastruktuuri
tottu olla ka ebapiisavad voimalused sdéita dppekohta (Ungari).

Siiski tundub, et fudsiline juurdepaas kdrgharidusele on valdkond,
kus edasiminek on margatav. Pdhjus voib olla ka arenevas
diskrimineerimisvastases poliitikas, millega parandatakse
juurdepaasu koigile avalikele teenustele. Kuigi mdénel puhul tekitab
fuusiline juurdepaas korgkoolidele veel probleeme, ei ole see
peamine takistus kdrghariduse omandamisel — on tegureid, mis
voivad tekitada marksa suuremaid probleeme.

2.4.2 Info kattesaadavus

HEAGiI projektivorgustiku partnerid t6id oma hindamisaruandes
(2002) eri tutpi vajaliku info kattesaadavuse valja kui valdkonna, mis
nduab suvendatud tahelepanu. Vajaliku infona peetakse silmas eri
valdkondi: info HEV o&pilastele ja Ulidpilastele, info HEV Ulidpilaste
kohta ja toetuse kohta, mida nad vajavad.

Parlamendiistungi delegaat on diget tuupi vajaliku info teema kokku
votnud jargmiselt: (...) Vdga raske on teada saada, mis on véimalik
Jja saadaval — mis abivahendeid ja toetust on puudega Opilasena
vbimalik saada ja kuidas seda saada (...) (Holland).
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Info vbimaluste ja saadaoleva toetuse kohta on oluline ka
spetsialistide jaoks, kes toetavad ja ndustavad HEV ulidpilasi nende
Opingute ajal (Prantsusmaa). Kui soovitakse, et Opilased ja
ulidpilased teeksid oma haridustee jatkamisel &igeid valikud ja
otsuseid, on koigil nendega tootavatel spetsialistidel vaja
mitmesugust infot.

Spetsialistidele mdeldud info kasitleb enamasti Ulidpilasi ja toetust,
mida nad vdivad vajada. Sellise info puudulikkuse téid probleemina
vélja Ungari, Norra, Rumeenia, Rootsi ja Sveits. Samuti véib eri
pdhjustel puududa info HEV Ulidpilaste arvu kohta. Kdik nimetatud
riigid osutasid, et puuduvad ulatuslikud HEV Ulidpilaste toetamist
kasitlevad uuringud, millele saaks edasist tegevust kavandades
toetuda. Moned riigid markisid, et riiklikul tasandil on uuringuid
praeguseks algatatud (naiteks Hollandis), aga uldiselt tuleks
valdkonna vajadusi rohkem ja sustemaatilisemalt uurida.

Lisaks tuleb markida, et probleeme on uuringutega, mis kasitlevad
arenguid korghariduses uldisemalt. Uuringud nagu Eurydice’i Fookus
kérghariduse struktuurile Euroopas 2004/05 (2005, Focus on the
Structure of Higher Education in Europe 2004/05) ja OECD/UNESCO
Juhised kvaliteetse piirillese kérghariduse andmiseks
(OECD/UNESCO Guidelines for Quality Provision in Cross Border
HE) kasitlevad kdrghariduse olulisi aspekte, mis puudutavad kéiki, sh
HEV Uulidpilasi. Eraldi tahelepanu HEV Ulidpilastele pooratakse siiski
ulimalt harva ning kuigi tulemused ja/vdi soovitused on vaga
padevad, ei tooda HEV valdkonda selgelt valja ning olulised aspektid
HEV Ulidpilaste dppes jaavad kasitlemata.

2.4.3 Toetuse kattesaadavus

Adaptech’i  uurimisvérgustiku  hiljutises  uuringus  (Ameerika
Uhendriigid, 2004) vaadeldi takistusi ja vdimalusi kohustusliku
hariduse jargsetel haridustasemetel ning kusiti erivajadustega ja
erivajadusteta Opilastelt ja ulidpilastelt, mis on nende &pinguid
kergendanud ja raskendanud. Kuigi puuetega uuritavad osutasid, et
hariduslike erivajadustega seotud toetus oli oluline soodustav tegur,
nimetasid nad lisaks enamasti samu soodustavaid tegureid kui
nende puueteta eakaaslased. Ka takistused olid mdlema uuritava
rihma puhul suures osas samad, pohierinevus oli selles, et
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erivajadustega Ulidpilased pidasid peamisteks takistusteks oma
puudega seotud teemasid, naiteks tervist.

Erialane toetus vdib olla mitut tGupi. Fuusiline juurdepaas ja info on
abivahendid iseenesest, aga enamik riikidest osutab, et vdimalus
kasutada eridbppe spetsialistide abi, tehnilisi abivahendeid,
ndustamist ja juhendamist on enamiku erivajadustega Ulidpilaste
jaoks eluliselt tahtis. TSehhi Vabariik, Eesti, Ungari, Holland ja
Portugal peavad eridppe spetsialistide toetuse eri vormide
kattesaadavust — nii riiklikke kui institutsioonide teenuseid — eluliselt
tahtsaks teguriks HEV JUlidpilaste edukal osalemisel Oppetdos.
Erikoolitusega tootajate ja dppejdudude olemasolu oli teema, mille
tostatas ka parlamendiistungi delegaat: (...) On véga téhtis, et meil
oleksid professionaalsed dpetajad ja tugitbotajad. Neil on vaja head
haridust ja koolitust (...) (Soome).

Lisaks toetusele ja ndustamisele majutuse, rahastamise ja vdimaluse
korral terviseteenuste osas, on konkreetseteks haridustoetuse
vormideks, mida ulidpilased oma dpingute eri etappidel vajavad, eri-
jalvéi  kohandatud dppematerjalid (Holland ja  Portugal),
tugitehnoloogiad (Kreeka), muutused &ppekorralduses (Eesti),
eksamikorralduse muutmine (Ungari) ja kutsendustamine (Eesti). Eri-
jalvdi kohandatud 6ppematerjalide osas on palju t66d juba tehtud.
Kohandatud hindamine seevastu — sh ulesanded, mida on muudetud
erivajaduste kompenseerimiseks — ei ole kuigi levinud (Poola,
Uhendkuningriik). T&ehhi Vabariik osutas, et kui erinevate
erivajadustega Ulidpilastele soovitakse kdrgkoolides pakkuda
mitmekulgset toetust, on oluline kdrgkoolide ja eriteenuseid
pakkuvate organisatsioonide/valitsusvaliste organisatsioonide
partnerlus.

Potentsiaalselt oluline toetuse aspekt on seotud HEV Ulidpilaste
ndustamisega (selle kisimuse tdstatasid Eesti ja Portugal). Heiman
ja Kariv (2004) vaidavad, et HEV ulidpilased peavad taluma marksa
suuremat t00-, sotsiaalset ja kombineeritud stressi ning vajavad
seetdttu tapsemat toetust kui erivajadusteta ulidpilased. HEAGI
projektis mitteametlikult kogutud info ja kaesolevas uuringus
osalenud riikide (TSehhi) markused toetavad seda: koérghariduse
tasemel dppimise sotsiaalsete ja kultuuriliste aspektide toetamine on
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ulidpilase eduelamuse seisukohalt sama oluline kui hariduslike
aspektide toetamine.

Oluline on pododrata tahelepanu voimalikele takistustele, mis on
lahutamatult seotud 6petamise ja Opisituatsiooni endaga. Kasitletav
materjal, eeldatav rithma/omavahelise suhtluse vorm, éppimisviisid ja
Opetamise meetodid vobivad kbik erinevate erivajadustega
ulidpilastele takistusi tekitada. Arenev toetusevaldkond eri riikides on
Opisituatsiooniga lahutamatult seotud takistuste valjaselgitamine ja
anallus. Selliste takistuste kdrvaldamisel on kaks aspekti: Ulidpilaste
vahetu toetamine toimetulekustrateegiate kujundamise kaudu ning
oppejéudude ndustamine ja nendele suunatud strateegiad, mille abil
nad saavad nimetatud takistusi dppetdds vahendada.

2.4.4 Hoiakud

Probleemid, mis on seotud HEV ulidpilaste hoiakutega ja hoiakutega
HEV Ulidpilaste suhtes tekitavad mitmete riikide arvates palju enam
takistusi kui fudsiline juurdepaas voi toetuse puudus. Probleemi
votab kokku Saksamaa kommentaar: (...) suurim takistus on
inimeste méttemaailmas!

Negatiivsed suhtumised ja hoiakud, mis otseselt mojutavad
ulidpilaste edu, voivad olla omased nii kdrgkoolide dppejoududele kui
teistele tootajatele. Kodige suurem otsene moju on  siiski
institutsioonide juhtidel. Sveitsi kommentaar vétab héasti kokku
mitmed teised: (...) otsustajatel on ‘tbkked peas”. Nad I(tlevad
loomulikult, et puuetega Ulibpilastel on samad bigused 6ppida kui
koigil teistel, aga nad ei saa aru, et nende llibpilaste jaoks on
Opingud aktiivse ja vordvéérse osaluse vorm, mis on véimalik (iksnes
tehniliste ja arhitektuuriliste takistuste kérvaldamise korral. See
samm puuetega inimestele vérdsete vbimaluste andmisel (...) nende
kohtlemiseni vérdsete bigustega inimestena on sageli raskem kui
peaks (...).

Paljud riigid markisid, et Uksnes digusaktide abil ei saa hoiakuid
muuta; tuleb ka tdsta teadlikkust ja kdrgkoolide tookultuuri muutmise
lahtekohana pakkuda positiivseid naiteid heast toost. Johnston
(2003), keda on tsiteerinud Hurst (2006), osutab vaga selgelt, et: (...)
seadus ei taga seda, mida vbib anda kultuur.
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Hoiakud HEV (Ulidpilaste suhtes vdivad viia nende sotsiaalse
isolatsioonini, mida HEV Ulidpilastel endal on raske Uletada. Islandil
tehtud uurimus, mis sisaldas Uksikasjalikke intervjuusid HEV
ulidpilastega, osutas, et Ulidpilased pidasid Uksmeelselt kdige
raskemaks takistuseks sotsiaalset isolatsiooni ja puudulikku
kommunikatsiooni kaaslaste ja 6ppejdududega. Kusitletud tdid
fUusilisest juurdepaasust marksa suurema murena esile probleemid
“sotsiaalsete sidemetega”. Sotsiaalne kohanemine kaasamisega
korgkoolis oli olulisim aspekt ka Kanada riikliku puuetega inimeste
Uhenduse korraldatud uuringus. Projektis rohutati, et kui HEV
ulidpilasi soovitakse tdepoolest kaasata, on kdrgkoolidel vaja muuta
kérgharidustasandil  dppimise  sotsiaalsed aspektid sama
kattesaadavaks kui hariduslikud aspektid.

2.4.5 Oigused

HEAGi vorgustiku tegevuste hindamisel jareldati, et peamine
takistus, millega HEV Ulidpilased kdrghariduse tasandil kokku
puutuvad, on seotud nende oOigustega toetusele. Seda seisukohta
toetas noor delegaat, kes osales Euroopa Parlamendi istungil:

(...) Me usume, et seadused, millega sétestatakse puuetega inimeste
Jjuurdepéés ja vordsed bigused, on darmiselt tdhtsad, kuna sageli on
need organisatsioonidele ainsaks motivaatoriks millegi
kéttesaadavaks muutmisel véi puuetega inimestele vordsete diguste
andmisel (...) (Holland).

Euroopa ja riikide tasandil on poliitikaid ja strateegiaid, mis
kehtestavad puuetega inimeste digused avalikele teenustele. Ometi
naitab OECD 2003. aasta uuring, et koérgharidust ning Uldisi
puuetega inimeste Oigusi reguleerivate poliitikate eraldamine viib
“thhikuteni” diguste ning kdrgkoolides tegelikult saadaoleva toetuse
vahel. Konkreetse naite selle kohta esitab Konur (2002), kelle vaitel
Uhendkuningriigis valitseb HEV (lidpilaste kohandatud hindamise
sisseseadmisel minnalaskmismeeleolu, mille tagajarjel kellelgi ei ole
kohustust tagada, et kdigi dppeprogrammide puhul saaks kasutada
kohandatud hindamist.

Ka Lazzeretti ja Tavoletti (2006) wuurimus  viimastest
“‘juhtimissuundadest” kdrghariduses mitmes riigis osutab, et suured
muutused kdérgkoolide juhtimises ja rahastamises nii riigi kui
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institutsioonide tasandil vdivad avaldada mdju ka HEV Uulidpilaste
hariduse omandamise vdimalustele. Need muutused tahendavad, et
korgkoolidel on Uha suuremad Oigused kehtestada oma
sisseastumisstandardeid ja -poliitikat ning see mdjutab Kkdiki
ulidpilasi, sh HEV Ulidpilasi.

Belgia flaami kogukond toob konkreetse naite, kuidas riikide
Oigusaktid saavad luua selgema raamistiku Ulidpilaste &iguste
kehtestamiseks. Belgia flaami kogukonnas on joustamisel kolm
Oigusakti: esiteks hakatakse foderaalset diskrimineerimisvastast
seadust rakendama koigi avaliku sektori organisatsioonide, sh
kdrgkoolide suhtes; teiseks on valmimas uus kdrghariduse
rahastamise maarus ja kuigi see ei ole kindel, on olemas poliitiline
tahe motiveerida rahaliselt mitmekesisemate vajadustega Ulidpilaste,
sh HEV Ulidpilaste dpet, et kdrgharidusasutused saaksid tdestada, et
nad on naidanud selles valdkonnas Ules piisavalt initsiatiivi.
Teadvustatud on ka vajadust padevate uurimistulemuste jarele ning
poliitilisel tasandil on otsustatud eraldada uurimistodle enam raha.

Diskrimineerimisvastased 6igusaktid, osalust soodustavad poliitikad
ja toetus uurimistoo tegemiseks on olulised elemendid, millega luua
ja toetada juurdepaasu kdérgharidusele, tuginedes HEV (Ulidpilaste
Oigustele ja mitte lootes juhusele (HEAGi hindamine, 2002). Samas
ei tohiks digusaktide kiire muutmise ja diguskeskkonna arengu puhul
unustada vajadust hinnata digusaktide moju.

2.5 EDASIMINEKU VOIMALUSED?

Uks peamisi HEAGi projekti hindamise (2002) soovitusi oli
parandada infolevi heade naidete kohta HEV LUlidpilaste toetamist
kasitleva poliitika ja HEV tugitegevuste alal Euroopa ja riikide
tasandil. Riikidelt saadud info vdimaldab seda soovitust isegi
suvendada — vaja ei ole Uksnes infot jagada, vaid ka tdotada valja
pbhimotted, mille pdhjal kehtestada &igus teatavale toetuse
miinimumtasemele.

Too téhusa kaasava Oppe alal teistes haridussektorites on mitmes
mdttes korgharidusest kaugemale jéudnud ja paremini kinnistunud
ning teiste sektorite peamised kogemused vdivad anda juhiseid
edasiseks tegevuseks ja uurimistooks ka kdrgharidussektoris. Selle

56



valjaande teistes peatukkides on podhjalik ulevaade peamistest
uurimistulemustest ja  soovitustest kaasava hariduse alal
keskhariduse tasandil ning uleminekul koolist tooellu. Jargnevalt
osutame monele véimalikule kattuvusele kdrgharidussektoriga.

Keskhariduse tasandi kaasavat haridust ja tdhusat klassitood
kasitleva projekti pdhijareldus oli, et mis sobib erivajadustega
Opilastele, sobib kbigile Opilastele. Koosdpetamine ja —Oppimine,
heterogeenne ruhmitamine ning alternatiivsed O6ppimisviisid on
tulemusliku kaasava hariduse aspektid, millega kdrgharidussektoris
tuleks pohjalikult tutvuda ja mille kasutamist kaaluda.

Koérgharidussektoris tasuks arvestada ka Uleminekuprotsessi uuringu
tulemusel antud soovitustega, mis kasitlevad puudulikke andmeid,
Opingute sooritamise maara, ootusi ja hoiakuid, juurdepaasu
tookohtadele, olemasolevate digusaktide rakendamist ning eelkdige
noorte endi kaasatust oma tulevikku puudutavate otsuste tegemisse.

Kuigi kohustusliku ja kohustuslikule jargneva hariduse kogemuste
pdhjal ei saa teha Uhest Uldistust kdigi haridussektorite kohta, voivad
need anda suuniseid HEV JUlidpilaste eduka osalemise
edendamiseks. Uks kaasavas keskkonnas toimuvale kohustuslikule
haridusele omane suundumus, mida vOib juba naha mdnes
kérgkoolis, on seotud HEV (Ulidpilaste tugiteenuste fookuse
muutumisega. Oppijate toetamise asemel toetatakse
“tavadppejoude”, et nemad saaksid toetada kdiki oma kursustel
osalevaid dppijaid. Mdnes riigis, naiteks Uhendkuningriigis ja eriti
Sotimaal on algatatud projekte, millega soodustatakse dppejdudude
vastutust ja vdimekust tdds HEV ulidpilastega (Hurst, 2006).

Vastutus on keskne teema koolist tooellu ulemineku projektis.
Noored peaksid vastutama otsuste tegemise eest ka
kdrgharidussektoris — HEV Ulidpilastel peaks olema vdimalused vétta
vastutust ja arendada vastutusvéimet oma O&pinguid puudutavate
otsuste ja olukordade puhul.

HEV Opilased saavutavad madalamatel haridustasemetel taieliku
potentsiaali Uksnes siis, kui neil on tegelikud vdéimalused jatkata
Opinguid kaasavas keskkonnas. Seda seisukohta toetavad kahe
noore delegaadi kommentaarid Euroopa Parlamendi istungilt: (...)
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Haridus on tahtis koigi jaoks, nii puuetega kui puueteta inimeste
jaoks (...) (Sveits).

(...) Kbik, kes on siia tulnud ja kéivad tava- véi erikoolis, tahaksid
6pinguid mingil moel jatkata. Kui inimesed on rahul oma t66ga, on
nad rahul ka oma eluga ja vbivad saada karjééris haid tulemusi.
Puuetega inimesed ei ole erand (...) (Leedu).

Selle peatiki materjali ette valmistades puutusime kokku
samasuguste probleemidega nagu need, millele osutati HEAGI
projektis ja mida valjendati OECD 2003. aasta uuringus. Ei ole kerge
anda riiklikul tasandil péhjendatud infot teema kohta, mis on niivérd
institutsioonikeskne. Loodetavasti annab kaesolev peatukk debatti
oma panuse ning tdstab “asjatundmatute” teadlikkust Uldisemalt HEV
Opilaste pdhihariduse jargsete haridusvoéimaluste kontekstis.

Selles peatikis esitatud info eesmark ei olnud Uksnes teavitada
lugejaid vdimalustest ja teemadest, vaid ka edastada sénumit, mida
on kbéige selgemalt valjendanud Van Acker (1996): (...) puuetega
inimeste juurdepé&és koérgharidusele ei ole ‘luksus”, vaid kohustus
tihiskonnas, mis pakub kéigile vérdseid véimalusi.
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3. peatiikk

ULEMINEK KOOLIST TOOELLU

3.1 SISSEJUHATUS

Uleminek koolist td6ellu on oluline teema koigi noorte, aga eriti
hariduslike erivajadustega noorte jaoks. Nemad puutuvad marksa
sagedamini kokku selliste inimlike ja sotsiaalsete teguritega nagu
eelarvamused, vastumeelsus, ulehoolitsemine ning ebapiisav
koolitus ja kvalifikatsioon. Kéik need tegurid takistavad vai
raskendavad nende taielikku juurdepaasu toohdivele.

Uleminek koolist todellu on mdiste, mida veidi erinevaid maaratlusi
kasutades kasitletakse mitmetes rahvusvahelistes dokumentides.

Salamanca tegevuskava (UNESCO, 1994):

(...) hariduslike erivajadustega noori tuleks aidata téhusal dleminekul
koolist tédiskasvanu tééellu. Koolid peaksid abistama noori
majandusliku  aktiivsuse saavutamisel ning varustama nad
igap&evaelus vajalike oskustega, pakkudes koolitust selliste oskuste
arendamiseks, mis vastavad taiskasvanuelu sotsiaalsetele ja
suhtlusnéuetele ja -ootustele (...) (lk 34).

Rahvusvaheline Toohdive Amet (1998) maaratleb Ulemineku
jargnevalt:

(...) sotsiaalse orientatsiooni protsess, mis eeldab staatuse ja rolli
muutust (sh Opilasest praktikandiks, praktikandist téotajaks ning
séltuvast séltumatuks), ning on keskse téhtsusega (hiskonda
I6imumisel (...) Uleminek néuab suhete, harjumuste ja enesepildi
muutmist. Et tagada sujuvam (leminek koolist té6ellu, on puuetega
noortel vaja seada eesmaérgid ja mééaratleda roll, mida nad tahavad
lihiskonnas téita (...) (Ik 5 ja 6).

OECD (2000) kasitluses on Uleminek t60ellu Uksnes Uks
uleminekutest, mis noor peab taiskasvanuks saades labi tegema.
Elukestva 0&ppe kontekstis mdistetakse uleminekut esmaselt
haridustasemelt kas kesk- vdi kdrgema hariduse tasemele lihtsalt
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esimesena paljudest t60 ja dppimise vahelistest Uleminekutest, mis
noored elu jooksul 1abi teevad.

T606jou-uuringu (Euroopa Komisjon, 2000) kohaselt ei ole Uleminek
koolist tooellu lineaarne; kooli I6petamisele ei jargne valtimatult
todelu algus. Uleminek toimub jark-jargult ja noored elavad I4bi
perioode, mil 6pingud ja t66 on pdimunud.

Agentuuri projektis valjatootatud raamistikust lahtudes ilmneb, et
uleminek toodellu on osa pikast ja komplekssest protsessist, mis
hdlmab kdiki inimese eluetappe ja mida tuleb kdige sobivamal moel
juhtida. Eduka uldise Uleminekuprotsessi Idppeesmargid on “hea elu
koigile” ja “hea t6d kodigile”. Hariduse tlubid, koolid voi teised
haridusasutused ei tohiks selle protsessi kulgu segada voi takistada.
Uleminek koolist tédellu peaks toimuma noore pideval osalusel, peret
kaasates, koigi osalevate teenistuste kooskdlastatud tegevuses ning
tihedas koostdos toohdivesektoriga.

3.2 POHITEEMAD

Uleminekute alase kirjanduse, pdhiteemad ja -probleemid vdib
jagada kaheksasse ruhma.

3.2.1 Andmed

Andmed on selles valdkonnas vaga piiratud ja riikide voérdlemine on
seetdttu keeruline. Séltuvalt riikidevahelistest erinevustest puuetega
vOi  erivajadustega noorte maaratlemisel, v&ib hariduslike
erivajadustega alla 20aastaste noorte maar keskmiselt ulatuda 3 kuni
20 protsendini (Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur,
1999).

3.2.2 Haridusasutuste Iopetamise maar

1995. aastal oli 20—29aastaste keskharidustunnistuseta noorte maar
umbes 30 % (Eurostat, 1998). Hariduslike erivajadustega noorte
puhul on see protsent isegi kbrgem. On raske hinnata, kui palju on
noori, kes lahkuvad haridussusteemist kohe parast kohustusliku etapi
labimist, aga tdenaoliselt on palju neid, kes ei joua kunagi
kohustuslikust haridusest kaugemale. Andmed, mis ei ole kull kuigi
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tapsed, osutavad, et suhteliselt suur osa hariduslike erivajadustega
Opilastest jatkab parast kohustusliku hariduse omandamist
haridusteed, aga suur osa ei saa kunagi keskharidust (OECD, 1997).
Monedes riikides ei ole peaaegu 80 % puuetega taiskasvanuid
parast pohihariduse saamist edasi 6ppinud voi voib neid pidada
funktsionaalselt kirjaoskamatuks (HELIOS II, 1996a).

3.2.3 Juurdepaas haridusele ja koolitusele

Teoreetiliselt on hariduslike erivajadustega noortel samad
haridusvalikud kui teistel noortel, aga praktiliselt pakutakse neile
peamiselt Uksnes sotsiaalabiprogramme v6i madalapalgalist t66d
(OECD, 1997). Nad ei ole sageli pakutud valikutest huvitatud;
haridus- ja koolitusprogrammid ei vasta nende huvidele ja
vajadustele. See asetab nad avatud t66turul ebasoodsasse olukorda
(ILO, 1998). Oppeprogrammide kaalukamaks muutmine ja &pilaste
vajadustega kohandamine vdiks olla Uks lahendus erinevatele, sh
uleminekuetapil tekkivatele probleemidele (Euroopa Eripedagoogika
Arendamise Agentuur, 1999).

3.2.4 Kutsealane ettevalmistus

Kutsekoolitus ei ole sageli seotud tegeliku praktilise t60ga; tihti on
koolitus to0situatsioonist eraldi ning ei ole tavaliselt seotud
komplekssete erialadega. Puuetega inimesed ei saa toohdiveks
vajalikku kvalifikatsiooni; koolitusvéimalusi tuleks enam kohandada
tooturu hetkevajadustega (ILO, 1998).

3.2.5 Tootuse maar

Puuetega inimeste hulgas on kaks kuni kolm korda enam to6tuid kui
puueteta inimeste hulgas (ILO, 1998). Riikide andmed hdélmavad
uksnes registreeritud tootuid, aga suur osa erivajadustega inimesi ei
ole registreeritud — neil ei ole olnud vdimalust saada esimest
tookohta (HELIOS II, 1996a). Puuetega inimeste té6tuabirahast on
saanud suuruselt kolmas sotsiaalabi kuluartikkel vanaduspensionide
ja  tervisekindlustuskulude jarel (EC, 1998). Tdohoive
suurendamiseks on vaja rundestrateegiat, aktiivset poliitikat, mis
soodustab ndudmise kasvu, mitte kaitsestrateegiat voi passiivset
poliitikat. See nduab investeeringuid fUUsilisse tootlikusse,
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inimressurssi, teadmistesse ja oskustesse. Selleks peaksid puuetega
noored oma tulevikku aktiivselt kavandama (EC, 1998).

3.2.6 Ootused ja hoiakud

Kdik dokumendid on selle teema puhul Uhel meelel: dpetajad,
vanemad, tooandjad ning avalikkus alahindab puuetega inimeste
vBimeid. Koostdd on vaga tahtis, et kujundada noorte oskustest
realistlik arusaam kdigis haridussektorites (Euroopa Eripedagoogika
Arendamise Agentuur, 1999), sh tdoellu tleminekul.

3.2.7 Juurdepaas tookohtadele

Ikka veel on probleeme flusilise juurdepaasuga tookohtadele ning
abistajate ja tehniliste abivahendite kasutamise vdimalustega.
Voétmetahtsusega teema, millele viidatakse paljudes dokumentides,
on ka tédandjate teavitamine ja toetamine.

3.2.8 Kehtivate digusaktide rakendamine

Mdnedes riikides puudub tddellu Uleminekut kasitlev digusraamistik
vOi tekitavad Gigusaktid paindumatu susteemi. Toohdivekvootide kui
puuetega inimeste to6hdivet soodustava tugimeetme rakendamine ja
joustamine on sageli rohkem vdi vahem labi kukkunud. Enamikus
riikides kasutatakse meetmete kombinatsiooni, mille tdhusus erineb
meetmeti. Puuduvad naited, kus kvoodisusteem oleks seatud
eesmargid taitnud. Ometi osutavad selle slUsteemi toetajad, et
maksudest ja trahvidest kogutud vahendid véimaldavad valja to6tada
teisi toohdivemeetmeid. Probleeme tekitavad ka
diskrimineerimisvastased digusaktid. Ménikord jaab mulje, et selliste
Oigusaktide eesmark on pigem saata sbnumeid puuetega inimestele
ja todandjatele kui pakkuda inimestele tdéhusaid abivahendeid
(ECOTEC, 2000).

3.3 OLULISED ASPEKTID JA SOOVITUSED

Vastavalt agentuuri projektis osalenud riikide ekspertide analtusile,
tousis ulemineku mobiste puhul esile kuus votmeaspekti. Need
aspektid arvestavad probleemsete valdkondade ja oluliste
kisimustega. Aspektid on esitatud koos soovituste nimekirjaga, mis
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on suunatud poliitika kujundajatele ja praktikutele ning mille eesmark
on ndustada Uleminekuprotsesside kujundamise ja rakendamise
parandamist.

Uleminek on protsess, mida tuleb toetada &igusaktide ja poliitiliste
meetmetega.

Soovitused poliitika kujundajatele:

edendada ja/vdi parandada téhusalt eri teenistuste koordineeritud
tegevust, valtides selliste uute digusaktide vastuvotmist, mis on
vastuolus voi kattuvad olemasolevatega;

tagada vastuvdetud digusaktide tdhus rakendamine, et valtida
erinevusi ja/vdi diskrimineerimist ebavordsete inim- véi tehniliste
ressursside tagajarijel;

sustemaatiliselt konsulteerida vabatahtlike Uhendustega, mis
tootavad koos puuetega inimestega ja nende huvides, ning votta
nende arvamusi kuulda;

otsida ja edendada aktiivseid poliitikaid, et tdhustada toohdivet ja
inimeste iseseisvust;

tagada puuetega inimeste huvides vdetud meetmete, nt
kvoodisusteemide, maksusoodustuste jms keskendatum kontroll
ja hindamine ning riigi, piirkonna ja kohaliku tasandi teenistuste
téhus to0;

tagada tooandjatele suunatud juriidilisi ja poliitilisi meetmeid
kasitleva info kattesaadavus;

tagada kdiki osapooli kaasavate kohalike vorgustike loomine riigi
poliitika rakendamiseks.

Soovitused praktikutele:

saada kogu vajalik info, strateegiad ja oskused, et rakendada
olemasolevaid digusakte, ja tagada, et nende rakendamiseks on
olemas sobiv metoodika;

hinnata regulaarselt kohalikke innovatiivseid projekte ja levitada
nende tulemusi, et soodustada head praktikat;

luua kohalikke vorgustikke, milles oleksid esindatud kéik partnerid
(té6andjad, sotsiaal-, haridusasutused ja pered), et arutada,
kavandada ja rakendada riigi poliitikat;

kasutada sobivaid vahendeid, mille abil teavitada oma
vajadustest riigiasutusi alati, kui uusi meetmeid rakendatakse.
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Uleminekul tuleb tagada noore osalus ning austada tema valikuid.

Soovitused poliitika kujundajatele:

- planeerida koolide jaoks vajalikud ressursid (aeg ja eelarve) t66ks
noorte ja nende peredega;

- tagada ressursside tohus kasutamine, et see koostdédd ndudev
ulesanne oleks voimalik taita.

Soovitused praktikutele:

- puhendada noortele ja nende peredele vajalik aeg, et paremini
mdista nende soove ja vajadusi;

- koostada voéimalikult vara kirjalikud uleminekuplaanid, mis on
kattesaadavad noortele, nende peredele ja uUleminekuprotsessi
kaasatud spetsialistidele koolis ja valjaspool kooli;

- muuta ja kohandada koos noorega uleminekuplaani, kui see on
vajalik;

- julgustada noort véimalikult tdhusalt valja selgitama oma oskusi ja
padevusi;

- anda noortele ja nende peredele nii palju infot, kui nad vajavad,
vOi suunata neid vajalikesse teenistusesse;

- tagada, et nii individuaalsed Oppekavad kui individuaalsed
uleminekukavad on naiteks lugemisraskustega noortele
arusaadavas vormis.

Noore edasiminekule ja koolisituatsioonis vajalikele muudatustele
keskenduva individuaalse dppekava koostamine peaks olema osa
uleminekuprotsessist.

Soovitused poliitikutele:

- varustada koolid individuaalsete ©&ppekavade koostamiseks
vajalike ressurssidega. Eelkdige peaks Opetajatel olema piisavalt
aega ja neid tuleks oma Ulesannete taitmisel piisavalt juhendada;

- tagada, et individuaalses 6ppekavas on Uleminekuprogramm;

- luuaindividuaalsete dppekavade kvaliteedistandardid;

- tagada, et noorte omandatud kvalifikatsioonid kajastuvad nende
haridustunnistustel ning valditakse diskrimineerimist.
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Soovitused praktikutele:

kindlustada, et noor on individuaalse &ppekava ja
uleminekuplaani koostamise protsessi keskmes;

saada vajaminevat tuge, et koostada individuaalset &ppekava
meeskonnatoos;

tagada, et noor, tema pere ning kooli ja koolivalised spetsialistid
hindavad individuaalset dppekava regulaarselt;

votta algusest peale kasutusele “kaust” voi kasutada muud
vahendit, kus lisaks individuaalsele dppekavale on registreeritud
kdik tehtud muudatused;

kaust peaks sisaldama hinnanguid noore hoiakute, teadmiste,
kogemuste ja pdhioskuste kohta (nt akadeemilised, praktilised,
igapaeva-, vaba aja veetmise oskused, iseseisvus ja
suhtluspadevus).

Uleminek peaks poéhinema koigi osaliste vahetul osalusel ja
koostdol.

Soovitused poliitika kujundajatele:

tagada praktiised meetmed teenistuste vaheliseks koostoOks
ning selle koostoo jatkumiseks;

jagada vastutusalad teenistuste vahel selgelt, et tagada tdhus ja
koordineeritud tegevus;

tagada, et vastutusalade koordineeritust ja jagunemist
hinnatakse, et oleks vdimalik teha vajalikke muudatusi;

tagada, et kdik teenistused taidavad oma kohustusi ja osalevad
to60 koordineerimisel;

motiveerida tooandjaid ja ametilhinguid erimeetmete abil vahetult
osalema;

soodustada  kdigi  riigitasandi  struktuuride  koostdodod ja
koordinatsiooni.

Soovitused praktikutele:

luua tdhus tugivorgustik, mis vastaks teiste praktikute vajadustele
toe ja info jarele;

saada ametlikud vdimalused (mis valjenduvad eelarves voi
ajaressursis), et koordineerida tegevust teiste teenistustega;
saada taiendusdpet, et paremini taita oma ulesandeid
koordineerijatena ja dppida vastutust jagama.
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Uleminek nduab tihedat koostddd kooli ja té6turu vahel.

Soovitused poliitika kujundajatele:

- tagada, et kdik noored saavad tegeliku tookogemuse;

- tagada kdigile noortele mingit taupi praktilise koolituse véimalus
nende erinevaid vajadusi arvestades;

- korraldada paindlikke koolitusvdimalusi, naiteks eelkutsedpe;

- edendada ettevotetele suunatud ametlikke ja mitteametlikke
algatusi (sh maksuvahendused, sotsiaalne tunnustamine jne), et
julgustada neid pakkuma noortele t00- ja dppekohti;

- rohutada ja illustreerida heade naidete abil Gleminekutest tekkivat
vastastikust kasu;

- kaasata koostdos tooOhdiveteenistustega t6oandjaid seda tuupi
algatustesse teavituskampaaniate, tooandjate vorgustike ja
ametiuhingute kaudu;

- tunnustada vajadust ametliku koostoo jarele haridus- ja
toohdiveasutuste vahel;

- eraldada vahendid Opetajate pidevaks erialaseks
enesetaiendamiseks.

Soovitused praktikutele:

- olla avatud ja paremini informeeritud t66turu véimalustest;

- votta aega ettevdtete kulastamiseks, nende ja teiste
toohdivesektori teenistustega kohtumiste korraldamiseks, luua
vBimalusi dpetajate ettevdttepraktikate korraldamiseks, et hoida
nad igapaevatdoga kursis;

- omandada padevused ettevitetega kontaktide loomiseks ja
koostdo korraldamiseks;

- kutsuda toohdivesektori spetsialiste haridusasutustesse kohtuma
noorte ja dpetajaskonna liikmetega;

- tagada noorte jatkuv toetamine parast nende lahkumist koolist.

Uleminek td6ellu on osa pikast ja komplekssest protsessist.

Soovitused poliitika kujundajatele:

- votta koik vajalikud meetmed eduka ulemineku tagamiseks,
selgitades valja protsessis tekkivad takistused voi raskused ja
korvaldades need;

- valtida jaika hariduskorraldust (sh hindamises);
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- hdélbustada koostood teenistuste sees ja vahel ning tunnustada
aega, mida praktikud kulutavad koostddle ja @ t60
koordineerimisele;

- tagada, et Uleminekuplaanid koostatakse noore haridustee
piisavalt varajases etapis, mitte alles kohustusliku hariduse
|6ppjargus;

- tunnustada vajadust Uhe spetsialisti jarele, kes tegutseks tugi- ja
kontaktisikuna ning toetaks noort dleminekuprotsessis.

Soovitused praktikutele:

- kasutada tdhusaid vahendeid, hdlbustamaks Uleminekut (sh
asjakohase juhendamise, paindliku toetuse, hea koordinatsiooni
jms abil). Nendele kohustustele kulutatud aeg tuleks ametlikult
vormistada ja tasustada.

3.4 KOOLIST TOOELLU ULEMINEKU INDIVIDUAALNE
KAVANDAMINE

Koik Euroopa riigid ei kasuta terminit “individuaalne tleminekuplaan”.
IUP on terminina kasutusel ménedes riikides, teised kasutatavad
nimetused on individuaalne  6ppeprogramm,  individuaalne
integratsiooniprojekt, hariduskava, personaalne sekkumiskava,
individuaalne karjéériplaan jne. Erinev terminoloogia osutab
vaikestele erinevustele moistetes. Neist erinevustest hoolimata
valitseb riikides selge Uksmeel sellise toovahendi loomise vajaduse
ja kasuteguri osas. IUP-d peetakse iseloomustuseks, mis jaadvustab
noorte soovid ning edasijdudmise hariduses ja koolituses.

Individuaalne Uleminekuplaan on dokumendina vormistatud vahend,
milles on jaadvustatud noore minevik, olevik ja soovitav tulevik. See
peaks sisaldama infot noore elukaigu kohta (kodused tingimused,
tervislik seisund, vaba aeg, vaartused ja kultuuritaust) ning noore
hariduse ja koolituse kohta. See aitab kaasa jargmiste eesmarkide
saavutamisele:

- suurendada noore véimalusi saada pusiv to0;

- kohandada noore huvid, soovid, motivatsioon, padevused,
oskused, hoiakud ja vdimed eriala, 100, tookeskkonna ja
ettevbtete ndudmistega;

- parandada noore autonoomiat, motivatsiooni, enesepilti ja
enesekindlust;
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- luua noore ja td6andjate jaoks olukord, milles vdidavad koik.

Uleminekuplaan on tihedalt seotud &ppekavaga ning see tuleks
koostada vdimalikult vara enne kohustusliku hariduse 16ppu. IUP
eesmark on kaotada I6he kooli ja todelu vahel ning kindlustada
edukas sisenemine tooturule. Plaan kajastab ulemineku dinaamilist
protsessi, mille aluseks on:

- noore omadused (oskused, vdimed, padevused ja ootused);

- toohdivesektori nduded ja

- tegevuskava pidev ulevaatamine.

Individuaalse dppekava (I0K) ja individuaalse tileminekuplaani (IUP)
vOi sellega samavaarse dokumendi vahel tuleb teha vahet. Eri
riikides kasutatakse individuaalsete haridusdokumentide tahenduses
erinevaid termineid, mis Uldjoontes vastavad jargmistele
maaratlustele: /IOK rajaneb éppekaval, mille jérgi 6piraskuste voi
puuetega laps 0Opib, ning kava koostatakse selleks, et méérata
kindlaks strateegiad, mida lapse Vvéljaselgitatud vajaduste
rahuldamiseks kasutada ... IUP peaks registreerima (iksnes selle,
mis lisandub vbi on erinev kéigi laste jaoks koostatavast
individualiseeritud ~ 8ppekavast (Uhendkuningriigi  Haridus- ja
Tooministeerium, 1995).

Ei IOK ega IUP eesmérk ei ole kopeerida dokumente véi suurendada

administratiivseid ulesandeid, mida spetsialistid peavad taitma.

Vastupidi, mdlemaid dokumente tuleks kasutada, et registreerida ja

sailitada:

- infot dpilase olukorra kohta;

- kokkuleppeid saavutatavate eesmarkide osas;

- kindlaksmaaratud hariduslikke/kutsealaseid strateegiaid;

- ulevaadet dpilase edasiminekust igal ajahetkel, ka siis, kui toimub
hariduskorralduslikke véi geograafilisi muutusi (nt teise kooli
minek voi pere kolimine teise kohta).

Ulemineku tdhusaks kavandamiseks tuleb jargida pdhimdtteid, mis
on kooskdlas ulemineku eesmarkidega ning arvestavad perede
erinevate omaduste ja hoiakutega. Uleminek on protsess, mis voib
indiviidi vajadustest ja vdimalustest sdltuvalt vétta ronkem voi vahem
aega. Peamised juhtmdtted individuaalse uleminekuplaani
koostamisel on jargmised:
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- erivajadustega inimene peab oma IUP koostamises aktiivselt
osalema;

- pere peab olema kaasatud,;

- IUP tuleks koostada asutustevahelises koostd6s;

- uleminekut tuleks kavandada paindlikult ning reageerides
vaartuste ja kogemuste muutustele.

Erivajadustega noored peaksid saama kdik vajaminevad voéimalused
ja neid tuleks toetada, et nad saaksid taita vétmerolli oma IUP
koostamises, kuna nemad on oma elukaigust kdige enam huvitatud.
IUP peab tagama, et noored saaksid optimaalset ndu ja tuge enne
uleminekuperioodi, Uleminekuperioodi jooksul ja parast seda. Ka
pered peavad aktiivselt osalema, kuna nendest saavad toetavad
partnerid. Et see oleks vbimalik, peavad spetsialistid arvesse votma
pere olukorda (nii kultuurilisi vaartusi kui ressursse).

IUP protsess peab hdlmama rida tegevusi ja neis peavad osalema

koik kaasatud pooled: noor, pere, spetsialistid koolis, spetsialistid
kogukonnas ja todandjad. Tegevused voib jagada kolmeks etapiks:

1. etapp: Info, vaatlus ja suuna valimine

Ettevalmistav etapp IUP koostamise ajal. Eesmark on aidata noorel
valida to0 ja leida sobiv koolituskoht.

2. etapp: Koolitus ja kvalifikatsiooni omandamine

See etapp keskendub eelkdige tegevustele koolitusprotsessi ajal.
Eesmark on, et noor omandaks kvalifikatsiooni ja padevused ning
saaks neid téendava haridustunnistuse.

3. etapp: Iseseisvumine, tooleasumine ja jarelmeetmed

See etapp keskendub saadud tulemustele. Eesmark on, et noorel
onnestuks saada tookoht ja seda sailitada, nautida kdrgenenud
elukvaliteeti ning kindlustada ja sailitada integratsioon toohdivesse.

Koigis kolmes etapis tuleks arvesse vdtta jargmisi aspekte:
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Omandatavad padevused — eeldab noore vdimaluste selget anallusi,
tema hetkevdimete hindamist, tema soovide valjaselgitamist ja nende
arutamist temaga. Seejarel koostatakse koos noore ja tema perega
karjaariplaan. Noort ja tema peret tuleb  teavitada
kutsekoolitusprogrammide sisust.

Omandatavad kvalifikatsioonid — noorte saavutusi on vaja
dokumenteerida ning haridusdokumente tuleks tunnustada ka juhul,
kui tegu on “mitteametliku” tunnistusega, mille on valjastanud
koolituskeskus vai todandja.

Eri spetsialistide kaasamine — IUP protsess nduab koéigi osaliste —
spetsialistide, perede ja noorte — kaasamist (Euroopa
Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2002). Vastutusalad ja rollid
tuleb kindlaks maarata, selgeks teha ning kdik pooled peavad neis
kokku leppima. Uks spetsialist (nt kutsendustaja, dpetaja vm) peab
IUP koostamise, rakendamise ja hindamise ajal tegutsema
kontaktisikuna. Ka tema kvalifikatsioon ja kohustused tuleb siiski
kindlaks maarata.

T66véimalused ja -kogemused — noor tuleb ette valmistada
tegelikuks toosituatsiooniks ning jatkata toetust tdokohal vahemalt
teatava aja jooksul. Noor, tema pere ja kontaktisik peavad olema
tooturu nduetega hasti kursis.

Protsessi hindamine — kdik osalised (spetsialistid, noored, pered)
peavad pidevalt hindama noore edasiminekut ja arengut. See tagab
protsessi kvaliteedi ja aitab seda jalgida. Hindamist tuleb korraldada
regulaarselt ning see peab olema fikseeritud noore ja maaratud
kontaktisiku vahelises kokkuleppes. Hindamisel tuleks lahtuda
kolmest tasandist, mis on vastavad kolmele eespool kirjeldatud
etapile:

1) algne hindamine — peamiselt seotud noore vbéimete ja ootustega.
Lerneri (1998) jargi tahendab hindamine “info kogumist, et teha
kriitilisi otsuseid lapse [noore] kohta”, et teha kindlaks tema &ppe
kavandamiseks ja  edasimineku = md&dtmiseks  vajalikud
erimeetmed;

2) eesmarkide ja tegevuste kontroll — kdik tegevusi kasitlevad
ettepanekud  nduavad  kontrollimist  kuni  |dppeesmargi
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saavutamiseni, so rahuldustpakkuva to0 leidmise ja sailitamiseni,
nagu on kujutatud jargneval joonisel.

Joonis 1. Eesmarkide ja tegevuste kontroll

Padevuste, vbéimaluste ja soovide Tegevuskava 1
hindamine - ettepanek
P - kontroll

!

Lopp- Tegevuskava N .
eesmark - ettepanek Tegevuskava 2
saavutatud [€7] - kontroll I\/ 4 - ettepanek
- kontroll

3) Saavutatud tulemuste hindamine — kdik osalised peavad tulemusi

hindama kogu protsessi valtel. Silmas tuleb pidada kaht tegurit:

- et teha digeid otsuseid, peab noorel olema piisavalt aega saada
infot ja kogemusi erinevatest tookohtadest ja haridusvoéimalustest;

- Uleminekuprotsessi tuleks toetada vahemalt esimese todkoha
kindlustumiseni; lihtsalt t60 leidmine on liiga piiratud parameeter,
et olla kindel tulemuste pusivuses. Jarelmeetmed tahendavad, et
keegi (tavaliselt kontaktisik) peaks vastutama noore toetamise
eest parast toole Uleminekut nii kaua, kui see on vajalik.

Jargmised soovitused kasitlevad eespool kirjeldatud aspektide ja
omaduste praktilist rakendamist. Soovitused on modeldud
juhendmaterjaliks — need pakuvad vordlusaluse ja véimaldavad kaigil
osalistel oma too Ule jarele mdelda, et koostada individuaalseid
uleminekuplaane vastavalt erinevatele haridus- ja sotsiaalsetele
kontekstidele. Soovitusi saab kasutada IUP rakendamise mudelina.

Soovitused on esitatud ajalises jarjestuses. Soovituste esitamisel on
eeldatud, et koolis koostatakse hariduslike erivajadustega oOpilaste
jaoks kohustusliku hariduse ajal individuaalsed Oppekavad (voi
sarnased dokumendid).

Millal alustada

Tapset aega IUP koostamiseks kdigi noorte jaoks kdigis riikides on
vBimatu kindlaks maarata. Tuleb arvestada noorte individuaalsete
vajaduste ja haridussusteemide erinevustega. Eksperdid on siiski
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uhel meelel, et 2-3 aastat enne Uleminekut tédellu on sobivaim aeg
IUP koostamiseks. See aitab noorel dra hoida véimatuid olukordi, nt
ei pea ta viimasel kooliaastal otsustama, mida edasi teha, teda ei
keelduta vastu vétmast koolitusele, millest ta on huvitatud, ning tal ei
napi infot dige valiku tegemiseks. Valtida tuleb olukorda, kus noor
lintsalt teeb seda, mis taiskasvanute meelest on tema jaoks kdige
digem.

Tuleb leida 6ige aeg, et alustada paindlikult ning koigi osaliste
kokkuleppel ja osalusel. Nii on hilem vdimalik otsustada, kes
(inimestest ja asutustest) vastutab mille eest, kuidas voimalusi
rahastatakse ja kuidas tagatakse uldine koordinatsioon.

Kuidas jatkata

Kohustusliku/tldhariduse ajal ja enne viimast aastat peavad dpetaja,
noor ja tema pere kohtuma, arutama ja kavandama koos noore
tulevikku. Uhist olukorra selgitamist tuleb ette valmistada vaga
hoolikalt ja erinevaid olulisi samme arvestades:

Umarlauakohtungise korraldamine: koondab ko&ik osalised, kes on
seotud noore IUP kavandamise ja valjatootamisega; eesmark on
moodustada juhendav meeskond.

Juhendava meeskonna moodustamine: meeskond peaks kohtuma
vahemalt kord vbi kaks aastas vastavalt noore vanusele, tema
erivajaduste mdjule, tekkivatele probleemidele v6i muudele
tingimustele.

Juhendava meeskonna koosseis: noor ja/vbi tema pere on
meeskonna alalised likmed. Meeskonda kuulub ka noore tugiisik ja
teiste spetsialistide hulgast nimetatud kontaktisik. Juhendava
meeskonna liikmed peaksid selgelt jagama rollid ja vastutusalad (kes
vastutab mille eest mis aja jooksul vastavalt kehtivatele digusaktidele
jalvoi koolireeglitele jne).

Kontaktisiku nimetamine: on parem, kui nimetatud isik on sama kogu
protsessi valtel, et ta oleks hasti informeeritud ja jalgiks protsessi
adekvaatselt. Kontaktisikut nimetades tuleks silmas pidada tema
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personaalseid omadusi ja erialast profiili. Inimesena peaks tal olema
kodigi osalistega hea kontakt. Erialaselt peaks kontaktisik:

- tundma hasti nii haridus- kui kutsekoolitusvaldkonda;

- looma vérgustikke tddandjate, perede, sotsiaaltootajate jt vahel,

- otsima tookohti vdi tegema koostood meeskonnaliikmega, kes
vastutab téokohtade otsimise eest;

- motiveerima noort kogu Ulemineku valtel.

Kontaktisiku roll: ta on meeskonna jaoks vahendaja, kes votab
uhendust valisekspertidega ja kaasab neid, kui see on vajalik, ning
juhatab meeskonna kohtumisi. Ta on ka Uhenduses tddandja
esindajaga enne ja parast noore tddleasumist ning tagab noore
jalgimise ja jatkuva toetamise tookohal.

Vahendite ja vajalike rahastamisprotseduuride kindlustamine: on
oluline selgitada valja ja leppida kokku kulude eelarve ja rahastamise
eest vastutajad (kui palju Uleminek maksab ja kes selle eest
maksab).

Kuidas korraldada esimest kohtumist

Esimene kohtumine erineb jargmistest. Esimesel kohtumisel

annavad koik osalised oma panuse:

- Noor kirjeldab oma soove, padevusi, huvisid ja vajadusi osana
oma enesepildist ja enesehinnangust;

- Pere valjendab oma ootusi ja tahelepanekuid oma lapse tuleviku
0sas;

- Noore &petaja iseloomustab noort (tema personaalne ja hariduslik
portree);

- Juhendaja ja teised spetsialistid (vastavalt noore olukorrale)
selgitavad, milline on tdoturul vajaminevate padevuste ja noore
soovide suhe;

- Kontaktisik juhatab koosolekut, kindlustades, et kdik saavad oma
mdtteid ja tundeid valjendada. Ta kogub vajalikku infot ja margib
ules kokkulepitud ulesanded, mida jargmisel kohtumisel arutada
ja hinnata.

Padevuste puhul tuleb Uksikasjalikult kasitleda kolme vordselt tahtsat
valdkonda:
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- Akadeemilised padevused: dppekava, mille jargi noor koolis on
Oppinud;

- Kutsealased padevused: kutsealaste ulesannete taitmiseks
vajalike teadmiste ja oskuste omandamine. Séltuvalt valitud t6ost
vOivad need padevused olla vaga erinevad ning on otseselt
seotud tdodkogemusega;

- Personaalsed padevused: need personaalse ja sotsiaalse tasandi
padevused on vaga tahtsad, kuna toetavad inimese autonoomiat
ja iseseisvust. Personaalsete padevuste hulka kuuluvad
sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused (olla iseseisev, jargida
reegleid, pidada kinni ajalistest kohustustest jne); personaalsed
vbimed (suhtlusoskused, oskus end tutvustada, véime ette naha
ja planeerida jne); flusilised voimed (seotud motoorsete ja
psuhhomotoorsete véimetega).

Kui joutakse kokkuleppele, on esimese kohtumise eesmark
saavutatud ning koostatakse tegevuskava ja ulesannete loend, mille
taitmist arutatakse ja hinnatakse teisel kohtumisel. Kui kokkuleppele
ei jouta, on vaja rohkem infot, arutelu ja jarelemotlemist. Kontaktisik
vastutab teise kohtumise korraldamise eest ning annab tegevuskava
koostamiseks vajaliku info ja vahendab kontaktid.

Jargmised kohtumised

Jargmiste  kohtumiste Ulesehitust tuleb sarnaselt esimese
kohtumisega hoolikalt kavandada. Eesmark peab olema kdigile
osalistele selge. Oluline on ka ajastus: kohtumisi ei peaks olema
rohkem kui hadavajalik ning need ei tohiks kesta kauem kui vaja.

Kontaktisik peaks selle dokumenteerima. Ulesanded peaksid olema
osa IUPst ja neid tuleks taita, muuta ja pidevalt hinnata kogu
protsessi valtel. Noor peaks taitma lihtsat vormi oma edasimineku
dokumenteerimiseks ja hindamiseks.

3.5 KOKKUVOTLIKUD SOOVITUSED

Juhiste téhusa rakendamise huvides on kaks viimast soovitust
suunatud poliitika kujundajatele. Need lahtuvad raporti esimeses
osas esitatud soovitustest, mis kasitlesid vétmeaspekti — tihedaid
sidemeid kooli ja té6turu vahel —, ning taiendavad neid.
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Poliitika kujundajad peavad teadlikult valja to6tama digusraamistiku,

mis:

- kindlustab, et koostoo haridusasutust__e ja toohodivesektori vahel on
korraldatud kindla dokumendi, nt IUP vbi sellega samavaarse
dokumendi abil;

- aitab erinevate |IUP koostamisega seotud asutuste puhul kaasa
selgete vastutusalade maaratlemisele ja rahaliste vahendite
eraldamisele.

3.6 JARELDUSED

On oluline markida, et riigid, kes selles projektis ei osalenud, toid
valja samasuguseid valjakutseid kui agentuuri analtus. Kdigi riikide
probleemid on:
- info puudus;
- tooandjate eelarvamused ja negatiivsed hoiakud;
- spetsialistide ja perede Ulehoolitsev suhtumine noortesse;
- piiratud arv tookohti vaheste oskustega inimestele;
- vajadus tdhusate vorgustike jarele eri sektorite teenuste ja
spetsialistide vahel;
- haridus- ja koolitusvéimaluste vahesus nende noorte puhul,
kes ei ole omandanud pdhiharidust.

Samas tuleb rdhutada, et paljudes riikides on toimunud
edasiminekuid, naiteks on suurenenud erinevate koolitusvoimaluste
arv ning paranenud eri- Vvd&i tavakoolitusasutuste antavate
kvalifikatsioonide vordne tunnustamine.

Anallusi tulemuseks on rida soovitusi, mille eesmark on anda
juhiseid edasiseks to0ks. Voib 6elda, et projektis osalenud praktikud,
poliitika kujundajad ning tddandjate ja ametilhingute esindajad
joudsid jareldusele, et esitatud soovituste rakendamine hdlbustaks
kahtlemata uUleminekuprotsesse ja minimeeriks probleeme, millega
noored praegu koolist lahkudes ja tookohta otsides kokku puutuvad.

Koiki selles peatlkis esitatud soovitusi tuleks kasutada

juhendmaterjalina praktilises t60s ja professionaalses
enesetaiendamises. Need soovitused ei saa anda vastuseid koigile
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vodimalikele praktilistele kiisimustele. Seeparast peaksid spetsialistid
rakendama neid paindlikult ja oma to0situatsiooniga kohandades.
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LOPPSONA

Toimetulek mitmekesisusega pohikoolijargses hariduses ei ole lihtne
teema. Et vaadelda ja ka mdista valjakutseid, millega hariduslike
erivajadustega Opilased kokku puutuvad, tuleb tahelepanu pdodrata
mitmetele teguritele, muuhulgas podhikoolijargse haridussektori
Oppekorralduse komplekssusele.

Edasiminek  hariduslike erivajadustega Opilastele kaasavas
keskkonnas kvaliteetse hariduse pakkumise alal on ilmne, kuid siiski
tuleb ette probleeme. FuuUsilised takistused, negatiivsed hoiakud,
eelarvamused ja stereotuubid ning mitmed spetsialistide, perede ja
isegi noorte enda kahtlused ja kisimused ei ole kadunud.

Tuleb tunnistada, et hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamine
kdigis tavahariduse sektorites on tundlik teema. Kdigi kaasamist
kasitlevate seisukohtade puhul tuleb austada riikide erinevat
olukorda, vahendeid ja ajalugu.

Kaesolev valjaanne toob valja rea olulisi tahelepanekuid kolmel
valjaandes kasitletud pdhiteemal: kuidas saab rakendada ja toetada
kaasamist keskhariduses; kuidas saab parandada ja toetada
hariduslike erivajadustega Oppijate juurdepaasu korgharidusele ja
vBimalusi kdrghariduses; kuidas saab parandada erivajadustega
noorte juurdepaasu toohdivele.

Valjaande eesmark ei ole esitada neile kisimustele lahendusi. Pigem
pakume poliitika kujundajatele ja praktikutele mdétteainet, mis voiks
neid moénede valjakutsete puhul aidata, et nad vdimalikult hasti
toetada hariduslike erivajadustega Oppijate dpet pdhikoolijargses
hariduses.

Cor Meijer

Victoria Soriano
Amanda Watkins
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Pohikoolijargne haridus esitab kokkuvotte Euroopa Eripedagoogika Arendamise
Agentuuri kogutud infost. Valjaanne hdlmab kolme prioriteetset valdkonda
hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppes: kaasav haridus ja klassitod pohikooli
vanemas astmes ja keskkoolis; hariduslike erivajadustega oOpilaste juurdepaas
kdrgharidusele ja voimalused korghariduses; tleminek koolist tédellu.

Véljaande ettevalmistamisel tegi agentuur tihedat koostodd Eurydice’i riiklike
keskuste vorgustikuga. Sellega laiendati teadmisi kolme kasitletava valdkonna
kohta, esitades infot enamatest Euroopa riikidest.

Véljaanne kasitleb mitmeid olulisi teemasid kolmes vaadeldavas pohikoolijérgse
hariduse aspektis: kuidas rakendada ja toetada kaasamist pohikooli vanemas
astmes ja keskkoolis; kuidas suurendada ja toetada hariduslike erivajadustega
Oppijate voimalusi omandada korgharidust; kuidas parandada erivajadustega
noorte juudepaasu tochdivele.
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European Agency for Development in Special Needs Education






