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UvoD

PorocCilo je povzetek rezultatov analize Evropske agencije za razvoj
izobrazevanja na podroCju posebnih potreb (Agencija), ki obravnava
temo izobrazevanja na podrocju posebnih potreb in priseljenstvo —
prednostno podrocje v drzavah Clanicah Agencije.

V letu 2005 so predstavniki ministrstev za Solstvo, ki sodelujejo z
Agencijo, izrazili zanimanje za raziskavo, ki bi proucila omenjeno
obcCutljivo temo, s poudarkom na najboljSem moznem odzivu na
posebne izobrazevalne potrebe ucencev, ki izhajajo iz razlicnih kultur
in pogosto govorijo jezik, ki je drugacen od jezika drzave gostiteljice.

V analizo je bilo vklju€enih skupno 25 drzav — Avstrija, Belgija
(flamsko in francosko govoreéi skupnosti), Ciper, Ce$ka republika,
Danska, Estonija, Finska, Francija, Grcija, Islandija, ltalija, Latvija,
Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta, Nemcija, Nizozemska,
Norveska, Poljska, Portugalska, Spanija, Svedska, Svica (francosko
in nemsko govoreci skupnosti) in ZK (Anglija).

Za sodelovanje v analizi sta bila imenovana eden ali dva eksperta na
drzavo. Brez njihovega strokovnega znanja analize ne bi mogli
izvesti. Prispevali so namrec€ zelo dragocene podatke na lokalni in/ali
nacionalni ravni ter doprinesli h kon¢nemu rezultatu s svojimi
razmisleki. Kontaktni podatki o ekspertih so na voljo na koncu
poroCila kakor tudi na projektni spletni strani. Njihov vlozek, skupaj z
delom Cclanov predstavniSkega odbora Agencije in nacionalnih
koordinatorjev, je neprecenljiv. Vsi omenjeni prispevki so zagotovili
uspeh projekta Agencije.

Zbirno porocilo predstavlja glavne ugotovitve projekta. Temelji na
informacijah, ki so jih v svojih porocilih posredovale vse udelezene
drzave kakor tudi na analizi obstojeCe prakse. Vse informacije so na
voljo na spletni strani projekta Veckulturna raznolikost in IPP, in
sicer: http://www.european-agency.org/agency-projects/

Cor J.W. Meijer

Direktor

Evropska Agencija za razvoj izobraZevanja
na podrocju posebnih potreb






PREDSTAVITEV

PoroCilo je povzetek analize, ki jo je na Zeljo predstavnikov drzav
Clanic izvedla Evropska agencija za razvoj izobrazevanja na podrocju
posebnih potreb, in sicer na temo izobraZevanje na podrocju
posebnih potreb in priseljevanje. Predstavniki agencije so Zeleli dobiti
podatke iz razlicnih drzav o zdruZzenem uc€inku omenjenega dvojnega
problema. Izrazena je bila tudi Zelja po konkretnih predlogih, ki naj bi
izhajali iz analize.

|zraz izobraZevanje na podrocju posebnih potreb (IPP) se nanasa na
izobraZevalne ukrepe za ucCence s posebnimi izobrazevalnimi
potrebami (PIP). Znotraj okvira inkluzivhega izobrazevanja
opredeljuie UNESCO (1994) IPP kot izobraZevalno intervencijo in
pomoc, ki je namenjena posebnim izobrazevalnim potrebam. lzraz je
nadomestil nekdanje “posebno izobrazevanje”.

Migracija je obcutliva tema =z negativhim prizvokom. Toda
migracijska gibanja so bila vedno znacilnost evropske druzbe — v
glavnem so bili zanje odgovorni ekonomski razlogi, ko so drzavljani
iskali boljSe zivljenje in delovne pogoje. V novejSem cCasu pa smo
priCa novi vrsti izseljevanja, ki je posledica konfliktov in vojn. Vendar
je opaziti, da ljudje v evropskih druzbah prebivalcev z drugacnimi
kulturnimi ozadji ne dojemajo kot vir bogatenja njihove lastne druzbe
ali izobrazevalnih sistemov. Namesto tega vidijo kulturne razlike kot
problemati¢ne.

|z navedenega razloga so kljucne evropske in mednarodne
organizacije izpostavile to vprasanje in spodbudile nacionalne organe
oblasti, da nudijo pomoC in =zagotovijo visoko kakovostno
izobrazevanje vsem ucencem kljub njihovim drugacnim izvorom in
kulturni situaciji. UNESCO (1994) jasno zahteva, da “morajo Sole
izobrazevati vse otroke, ne glede na njihove telesne, umske,
socialne, Custvene, jezikovne ali druge pogoje. Tu so vklju€eni tudi
invalidni in nadarjeni otroci, otroci s ceste ali otroci delavci, otroci
oddaljenih ali nomadskih prebivalstev, otroci jezikovnih, etniCnih ali
kulturnih manjsSin in otroci iz drugih prikrajSanih in marginaliziranih
okolij ali skupin” (str. 6).

Prav tako omenja Akcijski nacrt Sveta Evrope za invalide 2006—
2015, da “so ljudje z invalidnostmi iz manjSinskih skupin, invalidni
migranti in begunci veckrat prikrajSani zaradi diskriminacije ali
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pomanjkljivega poznavanja javnih storitev. Drzave c¢lanice morajo
zagotoviti, da v pomoci ljudem z invalidnostmi upostevajo njihov jezik
ali kulturno ozadje kakor tudi posebne potrebe takSne manjSinske
skupine” (Priloga 4.6, str. 32).

Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov pravi, da imajo
invalidi enako kot drugi pravico, da se prizna in podpre njihova lastna
kulturna in jezikovna identiteta (Clen 30, 2008).

|zraz “priseljenec” v posameznih drzavah razlicno pojmujejo. Razlike
ustrezajo nacionalnim situacijam v odnosu do doticne populacije.
Definicije ustrezajo tudi zgodovini doloCene drzave, njeni politicni in
gospodarski situaciji. Drzave uporabljajo izraz priseljenci ali tujci
glede na rojstni kraj u€enca ali njegovih starSev, ali glede na prvi
jezik, ki ga govorijo doma — ki je v€asih drugaCen od jezika drzave
gostiteljice.

OECD (2006) in Eurydice (2004) uporabljata izraz priseljenski u¢enci
za “tuje u€ence” ali za “u€ence prve generacije”, kadar so ucenci in
starSi rojeni izven drzave gostiteljice. “UCenci druge generacije” so
tisti uCenci, ki so se rodili v drzavi gostiteljici, njihovi starSi pa so bili
rojeni v drugi drzavi. UCenci tretje ali Cetrte generacije so “domacini”:
lahko imajo drzavljanstvo drzave bivanja, rojeni so v drzavi gostiteljici
in vsaj eden od starSev je tudi rojen v drzavi gostiteljici. V drzavah z
dolgoletno priseljensko tradicijo migrante tretje ali ve€ generacij ne
smatrajo za priseljenske uCence, temve€ so to ucenci z drugacnim
etnicnem ozadjem, ki pripadajo manjSinskim skupinam ali izhajajo iz
etniCnih manjSinskih skupin.

Poudariti je treba, da se analiza, ki jo je naredila Agencija, ne
osredoto€a na sploSne izobrazevalne probleme ucencev s
priseljenskim ozadjem, temveC zgolj na izobrazevalne probleme,
povezane z ucenci s PIP in priseljenskim ozadjem. Glavni namen
analize je bil prouciti, kako se na najboljSi mozni naCin odzvati na
izobrazevalne potrebe u€encev s PIP z drugacnimi kulturnimi ozadji,
ki v nekaterih primerih govorijo drug jezik od tistega, ki se uporablja v
drzavi gostiteljici.

Dvojni problem odpira naslednja klju¢na vprasanja:

a) Do kakSne mere se jezikovni problemi definirajo kot uéne tezave;

b) Kako se ocenjujejo sposobnosti in potrebe ufencev s
priseljenskim ozadjem;
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c) Kako na najboljsi nacin pomagati uciteljem in druzinam.
Za namene analize je skupina imenovanih projektnih ekspertov
opredelila znacilnosti projektne ciljne skupine kot u€ence:
- Z vsemi vrstami invalidnosti/posebnih izobraZevalnih potreb;
- Ki so “priseljenci” v smislu:
i) migrantov prve, druge ali tretje generacije;

ii) uporabljajo drugaCen jezik, ali jezik, ki je podoben jeziku
drzave bivanja;

iii) z/brez nacionalnosti drzave gostiteljice;

iv) z/brez nizkega izobrazbenega in/ali ekonomskega ozadja v
primerjavi z drzavo gostiteljico;

- Ki imajo drugac¢no kulturno ozadje od kulture drzave gostiteljice.

Med izdelavo analize je postalo jasno, da je treba natanéno opredeliti
izraz “priseljenec”. Definicija mora upoStevati celotno Solsko
populacijo, novince (ki ustrezajo izrazu “priseljenci”) in tiste uence,
ki so drzavljani v drzavi bivanja, vendar pripadajo manjSinskim
etni¢nim skupinam. Ciljna skupina analize je torej vkljuCevala u¢ence
S posebnimi izobrazevalnimi potrebami, ki so priseljenci ali ki
pripadajo etnicnim manjsSinskim skupinam. V dokumentu uporabljen
izraz priseljensko ozadje se nanasa na opredeljeno ciljno skupino.

Kljub razlikam med drzavami je analiza skuSala obravnavati pet
glavnih podroc€ij. To so podro€ja, ki so bila osrednjega pomena za
zbiranje informacij in nadaljnje prakticne analize o izobrazevanju
uCencev z dvojno znacilnostjo, in sicer s PIP in priseljenskim
ozadjem:

1. Ciljna populacija, opredeljena na nacionalni ravni;
2. Obstojeci podatki na lokalni (in/ali nacionalni) ravni;
3. Zagotavljanje izobrazevanja u€encem in druzinam;
4. Podporni ukrepi;

5. Uporabljeno ocenjevalno orodje za zaCetno ugotavljanje potreb in
sposobnosti ucencev s posebnimi izobraZevalnimi potrebami in
priseljenskim ozadjem.



Pomanjkanje obstojecih podatkov na omenjeno temo je predstavljal
znaten izziv, ki ga je bilo med analizo potrebno resiti. Po nasem
mnenju je situacija omejenih podatkov ali pomanjkanja podatkov
pozitiven rezultat in posledica nediskriminatorne politike, ki jo izvajajo
drzavni izobrazevalni sistemi.

Menimo, da je rezultat projekta Agencije zbirka informacij, ki odrazajo
realnost v veC odtenkih, le-ti pa so obravnavani v poglavjih v
nadaljevanju.

Celovita projektna analiza je rezultat procesa, ki je potekal v ve€
korakih:

- Narejena je bila sinteza Studij in objavljenih rezultatov raziskav o
temi, kjer se je upoStevalo pet glavnih podro€ij, omenjenih zgoraj.
Prvo poglavje predstavlja pregled kljuCne literature.

- S projektnimi eksperti je bil pripravljen vpraSalnik, na osnovi
katerega so bili zbrani bistveni podatki na lokalni ravni, in sicer glede
na pet zgoraj omenjenih podrocij. RazSirjen vprasalnik za zbiranje
informacij na nacionalni ravni je bil del neobvezne naloge. Eksperti
so iz ugotovitev, ki so jih pridobili iz vpraSalnikov, sestavili porocila o
posamezni drzavi na lokalni/nacionalni ravni. Porocila so bila osnova
globalni sintezi, predstavljeni v drugem poglavju.

- Pet kljuénih podrocij vpraSalnika predstavlja tudi osnovo za
prakticno analizo, ki je bila v projektu izvedena. Izbranih je bilo Sest
lokacij, kjer je bil narejen pregled, kako se izvaja izobraZevanje v
drzavah z dolgoletno priseljensko tradicijo, ali z novo priseljenimi
uCenci. Rezultati praktiCne analize so v tretiem poglavju.

- Projektna skupina Agencije je povzela ugotovitve raziskav, porocCila
posameznih drzav in primere iz prakse. Povzetek je bil nato v
ospredju razprave projektnih ekspertov. Predlogi, kakor tudi glavni
sklepi oz. zakljuCki skupnega razmisljanja so predstavljeni v Cetrtem
poglavju: Zakljucki in priporocila.
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1. ELEMENTI TEORIJE 1Z RAZISKAV

1.1 Stanje na evropski ravni

Namen tega poglavja je povzeti kljucne elemente veC evropskih
Studij, analiz in raziskav o izobrazevanju uCencev s posebnimi
izobrazevalnimi potrebami (PIP) in priseljenskim ozadjem, s
posebnim poudarkom na v uvodu omenjenih petih podrocjih
(definicija, podatki, zagotavljanje izobrazevanja, podporni ukrepi in
postopki ocenjevanja). Seznam literature, kjer so navedeni obstojeCi
evropski, mednarodni in nacionalni dokumenti, na osnovi katerih je
analiza narejena, je na voljo na spletni strani Agencije, posveceni
tematskim projektom: www.european-agency.org/agency-projects

Metodologija, uporabljena pri pregledu literature, je bila naslednja:
sistematiCen pregled baze podatkov (kot so ERIC, EBSCO Academic
Search Elite, Google Scholar, Libris, itd.) kakor tudi tiskane izdaje, ki
omenjajo ali obravnavajo izobrazevanje ucCencev s PIP in
priseljenskim ozadjem. Zaradi rastoCe uporabe informacijskih in
komunikacijskih tehnologij za Sirjenje informacij je bilo moc izpeljati
obsSirno iskanje po Internetu, z namenom najti pomembne spletne
strani, online povzetke, porocila in doktorske naloge, ki proucujejo
0z. govorijo o povezavi med u€enci s PIP in priseljenskim ozadjem.

Iskanje se je osredotoCalo predvsem na rezultate raziskav in dela,
opravljenega znotraj Evrope, ki je predstavljala geografsko podrocje,
zajeto v projektu Agencije. Vendar je bilo veliko pomembnega dela
opravljenega tudi izven Evrope, zato so bili v analizi upoStevani
zanimivi prispevki iz ameriSkih in kanadskih virov (npr.: AMEIPH,
1998 in 2001; Nacionalni raziskovalni svet, Odbor za manjsinsko
zastopniStvo v posebnem izobrazevanju, 2002; Losen in Orfield,
2002).

Poleg analiz posameznikov, ali tistih v nacionalnem oz. lokalnem
obsegu, so bili pozornosti delezni tudi pregledi in porocCila
mednarodnih institucij z evropskim poudarkom, kot so Evropska
komisija, Evropski center za boj proti rasizmu in ksenofobiji (zdaj
Evropska agencija za temeljne pravice), Eurydice in ustanove, ki
pokrivajo SirSe geografsko obmocje, kot so Organizacija za
ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) ali Organizacija Zdruzenih
narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (UNESCO).

11



Zajete so bile ugotovitve in raziskave zadnjih 15 let: tako Siroko
Casovno obdobje je bilo nujno zaradi visoke stopnje specifiCnosti
obravnavane teme in omejene literature o nje;.

Preden si podrobno pogledamo glavne ugotovitve, pridobliene z
analizo del iz preteklosti, in povezane s petimi kljucnimi podrogji,
opredeljenimi za projekt Agencije, je potrebno najprej obravnavati
pomembne dejavnike, prisotne v analizi.

Vecina evropskih drzav je pri€a znatnim priseljenskim tokovom, za
nekatere izmed njih je to trend z dolgoletno tradicijo, v drugih
drzavah pa je priseljenstvo nov pojav. V nekaterih delih Evrope, kjer
je prevladovalo izseljevanje, drzave zdaj ugotavljajo, da se znotraj
njihovih meja naseljujejo tuje populacije. Nedavna Studija OECD-ja o
migracijah (2006) poudarja, da bo priseljenstvo “verjetno” ostalo na
visoki ravni, znotraj evropskih drZzav pa se bo celo povecevalo.
TakSne vecstranske demografske spremembe so spremenile
identiteto evropskega prebivalstva: evropska druzba postaja
veckulturna.

Omenjena raznolikost se odraza v sedaniji Solski populaciji Sirom po
Evropi. Sole sprejemajo uéence z veé etniénimi porekli. To so ugenci,
ki prihajajo iz drzave, ki ni njihova drzava bivanja, ali pa imajo starSe,
ki so se rodili v tujini. Njihova kultura in v€asih tudi jezik sta drugacna
od kulture in jezika drzave gostiteljice, v kateri se izobrazujejo.

|zobrazevalni sistemi in zakonodaja igrajo podporno vlogo pri
integraciji populacije s priseljenskim ozadjem v druzbo drzave
gostiteljice. Zelena knjiga Evropske komisije o migracijah (2008)
poudarja, da: “ima veliko Stevilo migrantskih u€encev pomembne
posledice za izobraZevalne sisteme. Sole se jim morajo prilagoditi in
njihove posebne potrebe vgraditi v tradicionalno usmerjenost
zagotavljanja kakovostne in praviéne izobrazbe ... Sole morajo imeti
vodilno vlogo pri ustvarjanju inkluzivhe druzbe, saj so za mlade iz
migrantskih skupnosti in skupnosti drzave gostiteljice najpo-
membnejSa priloznost za spoznavanje in doseganje vzajemnega
spoStovanja ... Jezikovna in kulturna raznolikost je lahko
neprecenljivo bogastvo za Sole” (str.3). Nove populacije in
zadovoljevanje potreb ucencev s priseljenskim ozadjem v Solah je
ena glavnih tem oblikovalcev politik in pomemben izziv, s katerim se
soocajo izobrazevalni sistemi po vsej Evropi.
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Na podrocju izobrazevanja posebnih potreb so praktiki, raziskovalci
in odloCevalci na ravni EU in na nacionalnih ravneh pokazali rastoCe
zanimanje za polozaj uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem.
Vendar pa kljub dejstvu, da Zelijo vse evropske drzave prilagoditi
svoje izobrazevalne politike in prakse, zato da bi upostevali novo
veckulturno identiteto Solske populacije, v Evropi Se ni bila narejena
nobena raziskava vecjega obsega, ki bi analizirala vpliv teh
sprememb na izobraZzevanje za posebne potrebe.

Tematski projekt, ki ga je izvedla Agencija, je tako prva pobuda, Ki
skuSa analizirati polozaj u€encev s PIP in priseljenskim ozadjem v
Solah po Evropi.

Informacije iz obstojeCe literature na tem podrocju dokazujejo, da je
bilo narejenih nekaj evropskih Studij, ki so se osredotoCale na
izobrazevanje na podroc€ju posebnih potreb (npr.: Meijer, Soriano in
Watkins, 2003, 2006; OECD, 2004) ali na problem ucfencev s
priseljenskim ozadjem (npr.: Eurydice, 2004; OECD, 2006).
Raziskava, ki bi analizirala kombinacijo obeh tem v evropskem
obsegu, pa Se ni bila narejena.

Edine navedbe, ki smo jih nasli v povezavi z delom, opravljenim na
evropski ravni, kjer sta obe podro€ji povezani, so: Akcijski projekt
Comenius 2 (z naslovom “Razvoj pogojev invalidnih otrok ciganov in
migrantskih delavcev — projekt IPP”), ki se je izvajal od 1996 do 1998
in je vkljuCeval devet drzav; Akcijski projekt Comenius 2 (z naslovom
“‘U¢no gradivo za invalidne uCence s priseljenskim ozadjem”), ki je
potekal od 1999 do 2001 in je vkljuCeval tri drzave ter Evropska
konferenca o migrantskih otrocih s posebnimi izobrazevalnimi
potrebami, ki je potekala 7. in 8. junija 1999 v Kgbenhavnu.

Ob vsem tem bi bilo popolnoma napacno zakljuciti, da znotraj Evrope
ni bila opravljena nobena raziskava, ki bi prouCevala potencialno
dvakratno izobrazevalno prikrajSanost otrok s PIP in priseljenskim
ozadjem. Nekaj pomembnih Studij in analiz je dejansko bilo
narejenih, toda vse so se osredotoCale zgolj na lokalno ali nacionalno
raven.

Preostali del poglavja podrobno navaja glavne ugotovitve teh
raziskav. Poudariti moramo, da se pricujoCa analiza namenoma
osredotoCa na dela, ki obravnavajo prav kombinacijo priseljenstva in
izobrazevanja na podrocju posebnih potreb. Zato smo, kljub temu, da
je tema priseljenstva zanimiva za nas projekt, v najvecji mozni meri
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izloCili ogromno $tevilo raziskav, ki so bile narejene in objavljene o
poloZaju u€encev s priseljenskim ozadjem v Soli, v kolikor isto€asno
niso obravnavale tudi izobrazevanja na podrocju posebnih potreb.

Preden preidemo na podrobno predstavitev ugotovitev iz objavljenih
del, ki so bila izbrana za projekt Agencije (razdelek 1.3), bodo
predstavljeni v literaturi zabelezeni vidiki, kjer obstajajo nesoglasja ali
vprasanja in kjer so bili uporabljeni razli¢ni pristopi, ki so pripeljali do
drugacnih izidov (razdelek 1.2). V obeh nadaljnjih razdelkih so vse
ugotovitve predstavljene z ozirom na pet kljuénih podrocij,
analiziranih v projektu.

1.2 Polemike in razprave
1.2.1 Ciljina populacija

Soglasje glede terminologije, ki se uporablja za identifikacijo uCencev
s priseljenskim ozadjem, na evropski ravni ne obstaja. Nekaj analiz
uporablja izraz “etniCna manjsSina”, ali “manjSinske etnicne skupine”
(UNESCO, 1994; SIOS, 2004; Lindsay, Pather in Strand, 2006;
Rosenqvist, 2007), medtem ko drugi uporabljajo izraze “migranti”
(OECD, 2007; Evropska komisija, 2008), “priseljenci” (OECD, 2006;
Eurydice, 2004), “dvojezicni u€enci” ali “manjSinske skupine” (Svet
Evrope, 2006). Trenutno se v Evropi veCina otrok rodi v drzavi
bivanja in Solanja. Vendar pa je na podrocjih blizu evropskih meja,
vedno vecC prehodnih priseljencev (ki morda ne nameravajo ostati v
tisti evropski drzavi, v katero so najprej prisli, Ceprav lahko kar dolgo
Casa ostanejo tam). Zato so izrazi, povezani z besedo “migracija” do
doloCene mere problematicni.

Raznolikost in odsotnost dogovora o uporabljeni terminologiji odraza
razliCne pristope — na ravni politike in prakse — do pojava migracij, za
katere so se odloCile evropske drzave. Razlike odrazajo tudi
specificno zgodovinsko ozadje vsake posamezne drzave. Cilj analize
ni bil prouCevanje razlik, ki obstajajo na ravni definicij, temve€ kako
zadovoljiti izobrazevalne potrebe ucCencev s PIP in priseljenskim
ozadjem.

1.2.2 Obstojeci podatki

Pregled literature, uporabljene v projektu, je pokazal, da je trenutno
nemogoCe dobiti globalno primerljivo statisticno sliko o Stevilu
uCencev s priseljenskim ozadjem, zajetih v izobrazevanje na
podrodju posebnih potreb v Evropi. Studije so pokazale, da je komaj
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mozno zbrati statistiko o migraciji na mednarodni ravni. Razlog za to
je, da nacionalni statisticni sistemi med seboj niso usklajeni.

Kot poudarjajo Poulain, Perrin in Singleton (2006): “je splosno
priznano, da migracijskin podatkov ni lahko zbirati, da se sistemi
zbiranja podatkov, kot tudi definicije, uporabljene za migracijske
dogodke v drzavah, znatno razlikujejo” (str. 77). Dodajajo Se: “... iz
statistiChega vidika na mednarodni ravni ni bil sprejet Se noben
ustrezen kazalnik, s katerim bi lahko presteli populacijo s tujim oz.
priseljenskim ozadjem ... Podatki, ki so morda zanesljivi, niso nujno
primerljivi na ravni EU, ker so v rabi razli¢ni viri podatkov, definicij in
pojmov” (str. 373).

Fassmann (v Pflegerl, 2004) trdi, da priseljenstvo zdaj — in v
nasprotju s petdesetimi leti prejSnjega stoletja — zadeva veliko vec
ljudi kot samo manjSo populacijo. Statistike, ki se osredotoCajo na
priseljenske tokove je treba zelo previdno uporabljati, kajti resni¢ni
obseg priseljenstva je pogosto podcenjen. Fassman pravi, da je bila
leta 2002 pozitivnha neto migracija v EU viSja kot pa v ZDA, Ceprav
ZDA pogosto Stejejo kot vodilno drzavo v priseljevanju.

Analiza, ki jo je izvedla Agencija, naj bi predstavila sliko realnega
stanja. Podatki, zbrani v glavnhem na lokalnih ravneh, so podani v
drugem poglavju.

1.2.3 Izobrazevalni ukrepi

Mnenja o strategijah, s katerimi bi izboljSali kakovost izobrazevanja
za ucence s PIP in priseljenskim ozadjem, se razlikujejo.

NajveC nesoglasja v raziskavah, analiziranih za ta pregled, je okoli
kraja/lokacije in vloge maternega jezika uCenca v Soli: nek sploSen
dogovor o rabi uCenCevega maternega jezika v Soli ne obstaja;
medtem ko so nekateri znanstveniki naklonjeni dvojezicnemu
izobrazevanju, drugi ugovarjajo, da bi morali uenci v Soli (in v€asih
celo v okviru druzine) uporabljati samo jezik drzave gostiteljice.

Podobno lahko po eni strani smatramo uporabo maternega jezika v
Soli kot pomoC ucencu, istoCasno pa predstavlja tveganje za
izkljuCitev tistih u€encev, ki govorijo isti tuji jezik, iz skupine govorcev
jezika drzave gostiteljice. Vecljezikovni pristop za vse uclence
(Candelier, 2003; Perregaux, de Goumoéns, Jeannot in de Pietro,
2003) je nov socialno didakti¢ni nacin priznavanja vseh jezikov v Soli
in tudi izpostavljanje vseh otrok raznolikostim.
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Druga razprava pod drobnogledom v literaturi, se osredotoCa na
profile strokovnjakov. Nekatere raziskave trdijo, da za uspesSno
interakcijo z uCencem strokovnjakom ni treba veliko vedeti o
njihovem kulturnem ozadju ali ozadju njihove druzine. “Ni treba
vedeti vsega o kulturnem ozadju osebe, da se lahko ustvari dober
sprejem in da delo uspesno teCe ... Ni potrebno biti strokovnjak za
‘kulturo’ ali za razlicne jezike. Toda potrebno je, da osebo in
njegovo/njeno kulturo brezpogojno sprejmemo ... vec€jo tezo ima
tisto, kar je ljudem skupnega in kar je za vse enako” (SIOS, 2004,
str. 64).

Nasprotno pa drugi dokumenti mocno podpirajo intervencije
strokovnjakov, ki imajo isto etni€no ozadje kot u¢enec oz. druzina. “Z
dvojezi¢nimi otroki bi morali izkljuCno delati — ¢e ne dvojeziCni ali
dvokulturni strokovnjaki, potem vsaj — ljudje s Sirokim razumevanjem
kljuénih znacilnosti otrokovega kulturnega ozadja in jezika” (Porocilo
evropske konference o migrantskih otrocih s posebnimi
izobrazevalnimi potrebami, Kgbenhavn, junij 1999, str. 7).

Leman (1991) omenja prisotnost uciteljev iz priseljenske skupnosti
kot pomemben medkulturni dejavnik: ti uCitelji igrajo premostitveno in
jezikovno vlogo med Solo in izvorno skupnostjo. Verkuyten in Brug
(2003) tudi poudarjata, da ucitelji z drugacnim etnicnim ozadjem
predstavljajo za Solo dodatno perspektivo in lahko delujejo kot
vzorniki.

Kljub gornjim razlikam pa evropska literatura o polozaju otrok s PIP
in priseljenskim ozadjem na podroCju izobrazevanja razkriva Stevilne
skupne ugotovitve in sklepe, ki so predstavljeni v naslednjem delu.

1.3 Kljuéne skupne ugotovitve raziskav
1.3.1 Obstojeci podatki

Prvi element, kjer se analizirane raziskave in Studije ujemajo, je
dejstvo, da obstaja razkorak v delezu ufencev s priseljenskim
ozadjem znotraj izobrazevanja posebnih potreb. Nekatere lokalne in
nacionalne raziskave (Leman, 1991; Mango, 2001; Henriot, 1996;
Lindsay, Pather in Strand, 2006; Werning, Loser in Urban, 2008)
trdijo, da obstaja velika mera diskriminacije v ocenjevanju uencev s
priseljenskim ozadjem, ki vodi v njihovo preveliko ali premajhno
zastopanost v posebnem izobraZevanju. Mednarodne ankete
potrjujejo enak trend, in sicer da “so priseljenske in manjSinske
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skupine nesorazmerno usmerjene Vv ustanove posebnega
izobrazevanja” (OECD, 2007, str. 156).

Kot je poudaril Evropski center za boj proti rasizmu in ksenofobiji, “je
v Stevilnih drzavah EU, v Solah za posebno izobrazevanje, obi¢ajna
prevelika zastopanost uencev migrantskih in etniénih manjsin ... Ce
predpostavljamo, da je porazdelitev invalidnih u€encev podobna v
vseh etni€nih skupinah, kaZe prevelika zastopanost migrantskih
uCencev in u€encev iz manjSin v posebnih razredih, da je del teh
uCencev napacno napoten vanje” (Evropski center za boj proti
rasizmu in ksenofobiji, 2004, str. 28). Studije, izvedene v ZDA,
nakazujejo enak trend. Kot trdita Losen in Orfield (2002), “so rezultat
neustreznih praks tako v ucilnicah sploSnega kot posebnega
izobrazevanja prevelika zastopanost, napaCna razvrstitev in tezke
razmere za u€ence manjsin, zlasti ¢rnskih otrok” (str. xv).

Nesorazmerja v zastopanosti u€encev s priseljenskim ozadjem v
posebnem izobrazevanju se pojavijo vecCinoma takrat, ko gre za
intelektualne motnje in uCne tezave. Mozni razlogi za takSna
nesorazmerja, Ki jih navaja literatura, so: pogostejSi problemi v
socialnem vedenju znotraj priseljenske populacije in manjSinskih
etniCnih skupin; pomanjkanje zgodnjih ukrepov ali zdravstvene
oskrbe v teh skupinah; obstoj predsodkov v drzavi gostiteljici o ljudeh
s priseljenskim ozadjem; in kon¢no, problemi pri ocenjevanju potreb
in sposobnosti u€encev s priseljenskim ozadjem.

RazloCevanje med ucnimi tezavami in jezikovnimi tezavami ostaja
izziv. Na primer, “premajhna zastopanost vseh azijskih in kitajskih
uCencev pri specificnih u€nih tezavah in motnjah avtisticnega spektra
bi lahko pomenila, da obstajajo v€asih problemi v lo€evanju uénih
tezav od problemov, povezanih z anglescino kot dodatnim jezikom”
(Lindsay, Pather in Strand, 2006, str. 117). Poleg tega dodaja
Salameh (2003; 2006), “dvojezicnost nikoli ni vzrok jezikovnih
motenj. Dvojezi¢ni otrok z jezikovno motnjo je prizadet v obeh jezikih:
v materinSCini in v jeziku drzave gostiteljice”.

Raziskave govorijo tudi o dejstvu, da ima revsCina velik vpliv na
napotitev u€encev v posebno izobrazevanje. Zaradi slabih socialno-
ekonomskih pogojev, v katerih Zivijo nekateri priseljenci in etniCne
manjSine, pride lahko do zdravstvenih problemov, ki vplivajo na
razvoj taksSnih otrok. RevsCina je torej dejavnik tveganja za kasnejsi
nastanek posebnih izobrazevalnih potreb. To je osnova socialno-
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ekonomske deprivacijske teorije, ki trdi, da se u€enci s priseljenskim
ozadjem sooCajo z enakimi problemi kot domacini s podobnim
socialno-ekonomskim statusom (Nicaise, 2007).

Trdimo, da je nesorazmerno zastopanost ucCencev s priseljenskim
ozadjem v posebnem izobrazevanju lahko razloziti z dejstvom, da je
zastopanost etni€nih manjSin vec€ja v nizjih socialno-ekonomskih
razredih evropske druzbe. Werning, Loser in Urban (2008) trdijo, “da
je polozaj otrok in druzin iz priseljenskega ozadja mozno razumeti kot
njihovo  vecCsistemsko izkljuCenost. Izkljuenost druzin iz
drzavljanstva in njihova marginalizacija glede moznosti sodelovanja v
gospodarskem sistemu in dostopu do trga dela sta povezani s
strogimi omejitvami otrokovega potenciala za doseganje uspeha v
Soli” (str. 51).

Vendar moramo takSne situacije skrbno analizirati, kot so poudarili
Lindsay, Pather in Strand (2006): “Socialno-ekonomska prikrajSanost
(revsSCina) in spol sta bolj kot etnicnhost povezana s celotno
razSirjenostjo posebnih izobrazevalnih potreb in dolo€enih kategorij
posebnih izobrazevalnih potreb. Toda po pregledu ucinkov socialno-
ekonomske prikrajSanosti, spola in letnika, je opaziti znatno preveliko
in premajhno zastopanost razlicnih manjSinskih etni¢nih skupin v
primerjavi z belimi britanskimi ucenci” (str. 3).

Nesorazmerna zastopanost uCencev s priseljenskim ozadjem v
posebnih Solah je lahko znak, da v nekaterih primerih redno
izobrazevanje ne zadovoljuje potreb teh ucencev. Znanstveniki so se
zato vpras$ali, kako je s kakovostjo izobrazevanja, ki je zagotovljeno
ucencem s priseljenskim ozadjem v rednem Solskem sistemu ter
skrbno pregledali literaturo z ozirom na dva vidika: po eni strani
napotitve in ocenjevanje in po drugi u¢ne metode, ki se uporabljajo
za ucCence s priseljenskim ozadjem.

Analize v razli¢nih evropskih drzavah na to temo so ugotovile Se drug
pomemben trend; posameznike s PIP kot tudi posameznike s
priseljenskim ozadjem drugi ljudje (socialni delavci, Solski
strokovnjaki, drugi uc€enci, itd.) dojemajo kot predstavnike njihovih
skupin. Ali z drugimi besedami, obstaja teznja k razvrSCanju in
ravnanju z ucenci s priseljenskim ozadjem ali z ucCenci s PIP na
osnovi vnaprejSnjega prepriCanja o “skupini”, kateri pripadajo. Taksni
predsodki prikrijejo resnicno osebo, ker postane posamezen ucenec
simbol za kolektivno skupino, le-ta pa je povezana s skrbstvom in
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podporo (v primeru ljudi s PIP) ali s kulturo in religijo (v primeru
priseljencev in etniCnih manjsin). TakSna teZnja je obzalovanja
vredna, ker ljudje pa€ niso predstavniki celotne kulture ali celotne
skupine. RazvrSc€anje in vnaprejSnje prepriCanje o “skupini” zakrivata
resnicno osebo, o kateri je govora, in jo naredita nepomembno;
pojavi se proces marginalizacije (SI0S, 2004).

1.3.2 Zagotavljanje izobraZevanja

Analizirane raziskave in objave o priCujoCi temi nakazujejo, da je
nesorazmerna zastopanost ufencev s priseljenskim ozadjem v
posebnem izobrazevanju odraz dejstva, da pedagogika in didaktika,
ki se uporabljata v rednih razredih, ne zadovoljujeta izobrazevalnih
potreb omenjene skupine.

Literatura, ki obravnava polozaj uCencev s PIP in priseljenskim
ozadjem, navaja, da se ucitelji ne zavedajo, kako moc¢no je njihovo
poucevanje ukoreninjeno v njihovo lastno kulturo. U¢ne metode in
odnos ucCencev se glede na kulturo zelo razlikujejo. V nekaterih
druzbah je obiCaj, da se u€enci ucijo v interakciji z ucitelji, medtem ko
se v drugih kulturah otroci ne smejo pogovarjati neposredno z
odraslo osebo, ampak se ucijo tako, da poslusajo odrasle, ki se
pogovarjajo med seboj. Zato bi morali ucitelji razloziti — kolikor je to
mogoce — kulturno ozadje svojega poucevanja in jasno povedati, kaj
od ucCencev priCakujejo. Namesto da znizajo zapletenost nalog za
uCence s priseljenskim ozadjem (zlasti, kadar niso naravni govorci
jezika drzave gostiteljice), bi morali ucitelji uCence s priseljenskim
ozadjem seznaniti z dejavnostmi v razredu (PoroCilo Evropske
konference o migrantskih otrocih s posebnimi izobrazevalnimi
potrebami, Kgbenhavn, junij 1999).

1.3.3 Podporni ukrepi

Literatura, posveCena izobrazevanju otrok s PIP in priseljenskim
ozadjem poudarja tudi pomembno vilogo druzin. Analize so ugotovile,
da druzine uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem obicajno ne
uporabljajo podpornih storitev v taksni meri, kot bi to lahko.
Najpogosteje omenjeni razlogi za takSno stanje so med drugim:
uCencCeva druzina ne govori jezika drzave gostiteljice; uCencCeva
druzZina ne razume dovolj sistema in storitev, ki so na voljo tej
populaciji, ali pa takSne pomocCi v izvorni drzavi ni prejemala;
uCenceva druzina se boji, da bo morala zapustiti drzavo gostiteljico, v
kolikor bo imela “prevelike zahteve”.
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Zato je bistvenega pomena, da se druzinam uc€encev s PIP in
priseljenskim ozadjem nudijo zadovoljive in popolne informacije,
katerih cilj je zagotoviti, da starSi razumejo, kako drzava bivanja
gleda na posebne izobraZevalne potrebe in da razumejo sistem
izobrazevanja in izobrazevalne pristope v drzavi bivanja. Od vsega
zacCetka morajo biti druzinam na voljo jasne, dostopne in neposredne
informacije. V kolikor je to potrebno, se v ta namen zagotovi tolmaca
ali nekoga iz Solskega osebja, ki govori jezik druzine. Z razli€nimi
vrstami gradiva (fotografije o dejavnostih u€encev, itd.) se zagotovi
gladek pretok informacij med Solo in u€encevo druzino. Dobra praksa
so tudi debatne skupine za druzine, ki omogocajo oblikovanje vezi
med starSi, s ¢imer ne pride do izolacije druzin uCencev s PIP in
priseljenskim ozadjem.

Raziskave poudarjajo, da tok informacij ne sme potekati zgolj v eno
smer, to je od Sole k druzini. Tudi druzine morajo Soli nuditi podatke o
svojem otroku, z njimi se je potrebno posvetovati in jih vkljuciti v
odloCanje o njihovem otroku. Na Evropski konferenci o migrantskih
otrocih s posebnimi izobraZevalnimi potrebami v Kgbenhavnu, junija
1999, so izpostavili, “da je uspesSno izobrazevanje ufenca z
manjSinskim etnicnim ozadjem v veliki meri odvisno od sodelovanja,
posvetovanja in razumevanja med starsSi in ucitelji. UCiteljska stroka
mora biti demitologizirana in starSem je potrebno zagotoviti dostop
do odlo€anja v Soli, ki naj poteka od spodaj navzgor” (Porocilo
konference, str. 15).

DruZine morajo biti v celoti vkljuGene kot partnerke. Studije na to
temo svetujejo, da mora Sola uposStevati celotno druzino, ne zgolj
starSev, ampak tudi sorojence in stare starSe ter SirSo druzino.
Nekatere analize so celo pokazale, da ima zlasti znotraj konteksta
druzin s priseljenskim ozadjem, otrok s PIP velik vpliv na druzinsko
strukturo, kar v€asih pripelje do spremenjenih vliog druzinskih Clanov
(SIOS, 2004).

Vloga strokovnjakov je skratka zagotoviti dobro interakcijo z
druzinami in se izogniti kulturnim spopadom. Kot je navedel Moro
(2005): “za otroke priseljencev kakrSnakoli ... metoda, ki ne upoSteva
kulturne posebnosti, prispeva k poveCanju razkoraka med dvema
referenCnima svetovoma. S tem prispevamo k de facto izkljuCenosti
otrok priseljencev iz prejemne druzbe in k njihovi marginalizaciji.
Upostevanje kulturnega ozadja pa nasprotno vodi k uporabi strategij
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individualne obravnave, ter prispeva k ucnemu procesu in
sodelovanju v prejemni druzbi” (str. 21).

Literatura izpostavlja, da je potrebno zavzeti pozitiven pristop k
vkljuCevanju uc€encev in njihovih starSev, s poudarkom na uspehih.
Proslavljanje socialno-kulturne, kognitivne in jezikovne raznolikosti
druzin in uCencev je temeljnega pomena ne le v boju proti
diskriminatornim odnosom, temveC krepi samosposStovanje in
motivacijo u€encev s PIP in priseljenskim ozadjem.

Kon¢no poudarja literatura tudi dejstvo, da morajo biti strokovnjaki
dobro usposobljeni za izpolnitev te naloge in za uspesSno soocCanje z
izzivi nove Solske populacije. Vse analize o izobrazevalni situaciji
uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem govorijo o pomembnosti
usposabljanja strokovnjakov, zato da se izboljSa proces ocenjevanja,
kakovost izobraZevanja in sodelovanje z druzinami u€encev s PIP in
priseljenskim ozadjem. Da bi lahko zadovoljili potrebe nove Solske
populacije, je treba zagotoviti usposabljanje na delovhem mestu,
kakor tudi razviti ustrezne u€ne metode za ucitelje. Razviti je treba
sodelovanje razlicnih praktikov, da bodo potrebe ucencev s PIP in
priseljenskim ozadjem resnic¢no zadovoljene; potrebno je sodelovanje
ne le uciteljev, ampak tudi psihologov, podpornega osebja,
zdravstvenih delavcey, itd.

Kljub temu, da je izobraZevanje uCencev s PIP in priseljenskim
ozadjem prav gotovo vedno bolj v ospredju in na seznamu
pomembnih tem oblikovalcev politik in praktikov, delujoCih na
podroCju izobrazevanja za posebne potrebe, pa je glavni zakljuCek
analize objavljenih del, predvsem v Evropi, da je koli€ina raziskav in
analiz, posvecenih omenjeni specifini temi, zelo omejena. Znacilno
je, da se posveCa pozornost enemu ali drugemu dejavniku:
izobrazevanju ucCencev s PIP ali izobrazevanju ucCencev s
priseljenskim ozadjem. Zelo maloStevine pa so Studije, ki
obravnavajo kombinacijo obeh izobrazevalnih vidikov.

|lzobrazevalna politika in praksa v evropskih drzavah sledi istemu
enotirnemu pristopu. Analize kazZejo, da je pomo¢ u¢encem s PIP in
priseljenskim ozadjem pogosto usmerjena zgolj na eno od obeh
znacilnosti ciljne skupine. Pozornost je dana ali u¢encevim posebnim
potrebam, ali pa njegovemu/njenemu priseljenskemu ozadju. Tako
na primer programi za ucCenje jezika drzave gostiteljice, ki so
oblikovani za uCence s priseljenskim ozadjem, obi¢ajno ne
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upostevajo njihovih posebnih izobrazevalnih potreb. Po drugi strani
pa ocenjevalno orodje in metode za ugotavljanje ucencevih
sposobnosti obicajno ne upostevajo ucenceve kulturne identitete.

Vse raziskave, ki so bile narejene o izobrazevalni situaciji uCencev s
PIP in priseljenskim ozadjem, zakljuCujejo, da je na tem podrocju
potreben nadaljnji razvoj: razmisljanje o novih politikah in novi praksi,
ki bi zadovoljevala potrebe u€encev s PIP in priseljenskim ozadjem.
Da pa bi to lahko dosegli, je potrebno na tem podrocju narediti Se veC
raziskav in analiz.

1.3.4 Ocenjevanje

Ce je znatno nesorazmerje v zastopanosti uéencev s priseljenskim
ozadjem v posebnem izobraZevanju izhodiS¢na toCka proucevanja,
postavljajo Studije pod vprasaj kakovost (predvsem zacetnih)
ocenjevalnih postopkov, ki se uporabljajo za ucence s priseljenskim
ozadjem (Andersson, 2007; Rosenqvist, 2007). Ocenjevalno orodje
in metode so pogosto zakoreninjene v kulturi uCencCeve drzave
bivanja in Solanja. Ocenjevalni proces je torej, kulturno gledano,
pristranski; otroci s kulturo, ki se razlikuje od tiste v drzavi bivanja,
imajo manj moznosti kot ucenci s kulturo drzave bivanja do dostopa
in dekodiranja kulturnih referenc, ki so implicitno prisotne v
ocenjevalnem gradivu, s katerim so testirani. Zato je v literaturi najti
veC predlogov o tem, da je potrebno ocenjevalno gradivo in postopke
pregledati in ugotoviti, kolikor je to mogoce, ali vsebujejo kakrSnakoli
sklicevanja na kulturo.

Ena glavnih in najbolj o€itnih kulturnih ovir, s katero se soocCajo
uCenci s priseljenskim ozadjem v ocenjevanju — in katera je v
literaturi vedno znova omenjena — je povezana z jezikom, ki se
uporablja pri ocenjevanju ucencevih sposobnosti in potreb. Landon
(1999) je na Konferenci o migrantskin otrocih s posebnimi
izobrazevalnimi potrebami v Kgbenhavnu uporabil primer disleksije:
‘odstraniti moramo tezave, ki jih dozivljajo ti uc€enci, preden
odkrijemo tiste uCence, ki imajo zaznavne ali kognitivhe probleme.
Stevilo dvojeziénih otrok, za katere sumimo, da imajo disleksijo, je
veliko nizje kot pri domacih otrocih; v resnici je tako, da imajo ucenci
bralne tezave, toda nihCe tu ne postavi jasne diagnoze ... U itelji pa
problema ne opazijo, ker tega ne znajo oceniti” (PoroCilo s
konference, str. 18).
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Nekateri vztrajajo, da bi morali dvojezicne ufence s priseljenskim
ozadjem na zacCetku v celoti dvojezi€no oceniti; ocenjevanje pa mora
izvajati strokovnjak, ki dobro razume ucCenCev jezik in njegovo
kulturno ozadje (Cline, 1999; Andersson, 2007; Rosenqvist, 2007).

Gotovo je v nekaterih primerih tako, da se uvodno ocenjevanje lahko
izpelje brez uporabe jezika. Vendar obstajajo kulturne razlike (na
primer na ravni definicij barv ali u¢ne vsebine, kot to trdi Salameh,
2006), ki lahko, v kolikor se jih ne upoSteva, vplivajo tudi na
neverbalne ocenjevalne postopke. Drugo poglavie podrobno
obravnava uporabo neverbalnega ocenjevanja.

Kon¢no je analiza raziskav pokazala, da mora biti ocenjevanje
celostno, v smislu da mora upoStevati celotno u€encevo situacijo;
okolisCine, povezane z razlogom za migracijo druZzine, jezik, kulturo,
polozaj skupnosti v drzavi bivanja, domace okolje, itd.

Analiza, ki jo je izvedla Agencija (Watkins, 2007) o ocenjevanju v
inkluzivnih okoljih, je pokazala, da je v zadnjih letih v veCini evropskih
drzav priSlo do spremembe v razumevanju formativnega’
ocenjevanja; pokazale so se slabosti “testnega” pristopa. Posledica
tega je bila, da se je formativno ocenjevanje razsirilo in vkljuCuje zdaj
veC kot zgolj akademske vsebine. IstoCasno se postopki
formativhega ocenjevanja, namesto da ga izvajajo strokovnjaki izven
ucCilnice, razvijajo vedno bolj v smeri sodelovanja z ucfencem,
njegovo/njeno druzino in ucitelji. V projektu Agencije je bilo
ugotovljeno, da je za vecino drzav ta pristop na podrocju posebnih
izobrazevalnih potreb eden od ciljev, ki jih morajo Se doseci.

' Kot je opredeljeno v projektu Agencije o ocenjevanju, pokriva “formativno
ocenjevanje” (ki se imenuje tudi “stalno ocenjevanje”) postopke, ki se izvajajo v
razredih in jih v glavnem vodijo ucitelji ter strokovnaki, ki sodelujejo z razrednimi
ucitelji. TakSno ocenjevanje nudi informacije, ki so osnova za odlo¢anje o ucnih
metodah in naslednjih korakih v u€enju uenca. “Zaetno ocenjevanje” ali “zacetna
identifikacija” pa pokriva prepoznavanje/odkrivanja moznih PIP pri u€encu, kar
potem vodi v postopek zbiranja sistemati¢nih informacij, ki se uporabljajo za
oblkovanje profila o prednostih, slabostih in potrebah uéenca. Za€etna identifikacija
PIP je povezana z drugimi ocenjevalnimi postopki in vkljuCuje strokovnjake izven
redne Sole (vkljuéno z zdravstvenimi strokovnjaki).
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2. INFORMACIJE POSAMEZNIH DRZAV

Namen tega poglavja je predstaviti sintezo porocil iz posameznih
drzav, ki so bila za namene analize projekta izdelana na osnovi petih
kljunih podroc€ij — definicije ciljne populacije, podatkov, zagotavljanja
izobrazevanja, podpornih ukrepov in ocenjevanja. Poglavje temelji na
informacijah in podatkih, ki so jih na osnovi vprasalnikov in v
sodelovanju z razlicnimi sluzbami, obCinami in Solami, zbrali eksperti
iz posameznih drzav o izobrazevanju ucencev s PIP in priseljenskim
ozadjem, v katerih se odraza stanje na lokalni in/ali nacionalni ravni.
Ceprav so navedeni tudi problemi, ki odraZajo nacionalno situacijo,
pa se zbrane informacije v glavnem osredotoCajo na podatke, ki
predstavljajo lokalno stanje. V poglavju so predstavljeni tudi odstotki
prebivalstva s priseljenskim ozadjem in odstotki uCencev s
priseljenskim ozadjem v Solski populaciji v razli¢nih drzavah. Odstotki
uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem niso navedeni, ker so bili
podatki v porocilih posameznih drzav glede tega omejeni.

PodrobnejSe informacije o specificnin nacionalnih in lokalnih
podatkih, problemih in razpravah na temo polozaja u€encev s PIP in
priseljenskim ozadjem v razlicnih sodelujoCih drzavah so na voljo v
poroCilih posameznih drzav, in sicer na spletnih straneh Agencije,
posvecenih tematskim projektom: www.european-agency.org/agency
-projects

Sinteza odgovorov na vprasanja je predstavljena v nadaljevanju.

2.1 Ciljno prebivalstvo

V Evropi smo priCa precejSnjemu toku priseljencev in problemi,
povezani z “migracijo” so predmet rastoCega zanimanja v Stevilnih
drzavah. Po porocilih iz posameznih drzav obstajajo v Evropi razli¢ne
definicije izraza “priseljenec”. VecCina drzav uporablja izraz
“priseljenec”, ali “tujec” z ozirom na rojstni kraj osebe in njenih
starSev, njihovo nacionalnost in jezik, ki ga govorijo doma.

Drzave z dolgoletno priseljensko tradicijo razlikujejo med:

- Novinci in/ali priseljenci prve generacije, ko so u€enci in/ali njihovi
starSi rojeni v drzavi, drugi od drzave gostiteljice;

- Priseljenci druge generacije, ki so rojeni v drzavi gostiteljici, toda
njihovi starSi so se rodili v drugi drzavi; in
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- Priseljenci tretje ali Cetrte generacije, ki so bili rojeni v drzavi
gostiteljici, od katerih je bil vsaj eden od starSev tudi rojen v drzavi
gostiteljici in ki imajo lahko drzavljanstvo drzave bivanja. V vecini
primerov se tretja, Cetrta (ali ve€) generacija ne smatra veC kot
“priseljenci”, temvec so to “uCenci z drugacnim etnicnim ozadjem”, ki
pripadajo “manjSinskim skupinam” ali “etnicnim skupinam”.

Znotraj izobrazevalnega okolja Stevilnih drzav temelji zakonodaja o
priseljenskih otrocih kakor tudi praksa na bolj izobraZevalno
usmerjenem pristopu, ki ustreza u€encevim jezikovnim spretnostim:
dvojeziCni/vecjezicni u€enci, ali uCenci z drugim maternim jezikom,
kot je jezik drzave bivanja. Ta definicija je primerna za vse u€ence, ki
morajo v otroStvu usvoijiti veC kot en jezik.

Za namene analize — in kot je bilo omenjeno v uvodu — so bili
eksperti posameznih drzav naproseni, da posredujejo informacije o
vseh uCencih s PIP in priseljenskim ozadjem (novi priseljenci, kakor
tudi u€enci, ki pripadajo manjsinskim etni€nim skupinam).

V skladu z vzorci priseljenskih tokov v Evropi lahko drZzave razdelimo
v razlicne skupine:

* Drzave z dolgoletno priseljensko tradicijo, povezano z njihovimi
industrijskimi in gospodarskimi znacilnostmi in/ali kolonialno
preteklostjo (npr.: Avstrija, Belgija, Danska, Francija,
Luksemburg, Nemgija, Nizozemska, Svedska, Svica, ZK).

* Drzave, kjer je priseljevanje razmeroma nov pojav, ki izvira iz
zadnjih desetletij dvajsetega stoletja, kot so Finska, Islandija,
Norveska, ali drzave, ki so bile prvotno drzave izseljevanja, kot
so Ciper, Gréija, Italija, Malta, Portugalska, Spanija.

» Nove drzave &lanice EU: Ceska republika, Estonija, Latvija,
Litva, Madzarska, Poljska, ki v glavhem sprejemajo prosilce za
azil ali begunce iz drzav Bliznjega vzhoda in priseljence iz drzav
nekdanje Sovjetske zveze.

Priseljenci, ki so se naselili v Evropi, izvirajo iz Stevilnih drzav, vendar
jih lahko razvrstimo v tri glavne kategorije: nekdanje drzavljane
Evropske unije (EU), Evropskega gospodarskega prostora (EEA) ali
Svice; prosilce za azil, begunce in nekdanje drzavljane iz Severne
Afrike ter nekdanje drzavljane drugih drzav.

Odstotek prebivalstva s priseljenskim ozadjem je v evropskih
drzavah zelo razliCen; nekatere drzave imajo okoli 1% priseljencev
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(npr.: Poljska, Litva), druge okoli 40% prebivalstva s priseljenskim
ozadjem (npr.: Luksemburg). Podatke posameznih drzav je tezko
primerjati zaradi:

- Razli¢nih definicij izraza “priseljenec’;
- Razli¢nih postopkov naturalizacije znotraj posameznih drzav;

- Dejstva, da se podatki nanaSajo na lokalno ali nacionalno situacijo,
ali na oboje;

- Razli¢nih let zbiranja podatkov v drzavah (2005 ali 2006 ali 2007).

Ob vseh teh pridrzkih pa je iz tabele 1 lahko razbrati, da je v vec€ini
drzav med 6—20% celotnega prebivalstva s priseljenskim ozadjem.

Tabela 1 Odstotek prebivalstva s priseljenskih ozadjem (podatki temeljijo na
porocilih drzav za leto 2005/2006/2007)

1-5% 5,01-10% 10,01-20% > 20%
Ceska Belgija Avstrija Luksemburg*
republika Ciper Estonija Svica
Danska Grcija Francija

Finska Islandija Latvija

Litva ltalija Nem&ija

Madzarska Norveska Nizozemska

Malta Spanija Svedska

Poljska ZK (Anglija)

Portugalska

*vec€ kot 40%

Stevilo razliénih jezikov, ki jih govore uéenci in njihove druZine s
priseljenskim ozadjem, se v drzavah in obCinah zelo razlikuje: v
nekaterih drzavah od 18 do vecC kot 100 razlicnih jezikov.

Visok odstotek prebivalstva ima priseljensko ozadje — v nekaterih
drzavah/obCinah ve€ kot polovica lokalnega prebivalstva izvira iz
neevropskih drzav (npr.: TurCije, Iraka, Somalije, Rusije, Pakistana,
Brazilije, Ukrajine, Maroka, itd.).

V nekaterih drzavah, kot je Svedska, je bila do sedemdesetih let
prejSnjega stoletja in v drugih drzavah do 1990, vecina priseljencev v
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Evropi ekonomskih migrantov, ki so iskali boljSe delovne in
zZivljenjske pogoje. V devetdesetih letih se je Stevilo beguncev znatno
povecalo, in sicer beguncev iz Bliznjega vzhoda, drzavljanov iz
Vzhodne Evrope in nekdanje Sovjetske zveze.

Podatki iz posameznih drzav se razlikujejo, toda osnovno dejstvo
ostaja, in sicer da Evropa trenutno dozivlja rast socialno-ekonomskih
priseljencev. Dejavnik, ki k temu dodatno prispeva, je prosto gibanje
evropskih drzavljanov znotraj meja EU.

2.2 Obstojeéi podatki o uéencih s PIP in priseljenskim ozadjem

Stevilne drzave, vklju¢ene v projekt, poroajo, da obstaja
pomanjkanje podatkov o ucencih s PIP in priseljenskim ozadjem.
Razlicne vladne agencije imajo razlicne pristojnosti, tako da
usklajenega pristopa k zbiranju podatkov ni. Obstajajo pa Se drugi
razlogi za pomanjkanje podatkov. Nekatere drzave ne vodijo uradne
statistike o etniCnem izvoru ljudi razen o njihovem drzavljanstvu in
drzavi rojstva. Temu botruje nacCelo, da je obdelava osebnih
podatkov, ki razkrivajo raso, etnicni izvor, invalidnost ali versko
prepriCanje, prepovedana. V drugih drzavah na nacionalni ali lokalni
ravni ne zbirajo sistematicno podatkov o u¢encih s PIP ali uCencih s
PIP in priseljenskim ozadjem. V nekaterih obcCinah je Stevilo u€encev
s priselienskim ozadjem tako majhno, da ni niti potrebno niti
pomembno zbirati takSnih informacij. Najbolj smotrn in praktiCen
nacin dostopa do podatkov je trenutno preko Sol — one imajo otroke.
Nekatere obcCine zbirajo takSne podatke, toda nacionalne statistike
niso zanesljive.

Na osnovi lokalnih in/ali nacionalnih podatkov, ki so jih zbrali eksperti
posameznih drzav, je bilo ugotovljeno, da se odstotek ucCencev s
priseljenskim ozadjem zelo razlikuje tako med evropskimi drzavami
kot tudi med razlicnimi ob¢inami in/ali Solami v isti drzavi. Tudi tu
podatkov zaradi razlicnih definicij izraza “priseljenec” ni mocC
primerjati, kakor tudi ne zaradi dejstva, da predstavljajo podatki
lokalno ali nacionalno situacijo, ali pa oboje.

Ob teh pridrzkih, je iz tabele 2 razvidno, da je v vecCini sodelujoCih
drzav odstotek ufencev s priseljenskim ozadjem med 6-20%
obvezne Solske populacije, (v Luksemburgu nad 38%).

28



Tabela 2 Odstotek ucencev s priseljenskim ozadjem v Solski populaciji (glede na
ucence v obveznem izobrazevanju na lokalni ravni, Solsko leto 2005/2006/2007)

1-5% 5,01-10% 10,01-20% >20%
Ceska Belgija Avstrija Luksemburg
republika Ciper Estonija Nemc ija
Finska Danska Francija Svica

Litva Gréija Latvija

Madzarska Islandija Nizozemska

Malta Italija* Svedska

Poljska Norveska ZK (Anglija)

Portugalska panija

*Podatki za Italijo so iz Solskega leta 2007/2008

Stevilo in delezi druzin/ugencev s priseljenskim ozadjem se znatno
razlikujejo ze od ene obcCine do druge znotraj iste drzave. Pogosto je
to povezano z geografsko lokacijo in velikostjo obCine, v kateri so bili
podatki zbrani. VecCina druzin s priseljenskim ozadjem zivi v velikih
mestih ali v predmestjih teh mest, in sicer zaradi, po njihovem
mnenju, boljSih delovnih in izobraZevalnih pogojev v urbanih
podrocjih. |z tega sledi, da je koncentracija uCencev s priseljenskim
ozadjem v glavnih mestih (npr.: Amsterdam, Atene, Bruselj, Lizbona,
London, Madrid, Pariz, itd.) dvakrat ali celo trikrat tolikSna kot je
odstotek za celotno ozemlje.

Ceprav v priujoci $tudiji ni podatkov o uéencih s PIP in priseljenskim
ozadjem v vseh sodelujoCih drzavah, so nekatere drzave
posredovale podatke, zbrane na nacionalni, zvezni, regionalni in/ali
lokalni ravni. Druge drzave (npr.: Avstrija, Ciper, ltalija, Litva,
Luksemburg, Nem¢ija, Nizozemska, Spanija, Svica) so posredovale
oboje, podatke z nacionalne in zvezne, regionalne ali lokalne ravni.
Zopet druge (npr.: Belgija, Finska, Francija, Grcija) so prispevale
podatke, ki so jih zbrali na regionalni ali lokalni/Solski ravni. V ostalih
primerih (npr.: Ce$ka republika, Portugalska, ZK (Anglija)), so
posredovani podatki za nacionalno raven. Podatki, ki so jih zbrali
eksperti, se nanasajo ali na sploSno Stevilo in odstotek uCencev s
PIP in priseljenskim ozadjem na nacionalni, zvezni, regionalni in/ali
lokalni ravni, ali na specificno Stevilo in odstotke v razlicnih obcinah
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in/ali Solah. Posledi¢no je takSne podatke teZko primerjati in jih ni
moc predstaviti v obliki tabele.

PodrobnejSe informacije o specificnih nacionalnih in lokalnih podatkih
v razlicnih sodelujo€ih drzavah so na voljo v poro€ilih posameznih
drzav na spletnih straneh Agencije, posvecene projektu.

Na osnovi zgoraj omenjenih informacij je v Stevilnih porocilih, kar se
tiCe uCencev s priseljenskim ozadjem, zaznati znatno nesorazmerje,
katero vodi v njihovo preveliko ali premajhno zastopanost v
izobrazevanju za posebne potrebe. V zadnjih 30 letih je v nekaterih
drzavah to tudi vzrok za veliko zaskrbljenost, npr. v ZK (Angliji). V
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je bila namre¢ dokazana
prevelika zastopanost otrok, ki so se izselili iz Karibskih otokov v ZK
(Anglijo), v posebnih Solah. Druge drzave (npr.: Belgija, Danska,
Finska, Norveska, Svedska) porogajo, da je v S$tevilnih obginah
razmeroma vecC ucencev s priseljenskim ozadjem v izobrazevanju za
posebne potrebe in njihovo Stevilo narasca s stopnjo Solanja (konec
osnovne in visje stopnje). Studija, ki je bila izvedena v Oslu leta
1998, je pokazala, da so ucenci s priseljenskim ozadjem prevecC
zastopani v vseh oblikah posebnega izobrazevanja (Nordahl in
@verland, 1998).

Poleg tega je odstotek uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem v
posebnih Solah visji kot odstotek ucencev s PIP iz drzave gostiteljice
— obratno velja za redne $ole. Porogilo Svice poudarja, da v zadnjih
20 letih takSna prevelika zastopanost stalno naras€a in da je
povpreCen porast uencev s priseljenskim ozadjem v posebnih Solah
veliko vecji kot pa celoten prirast u€encev s priseljenskim ozadjem v
obveznem izobrazevaniju.

Pri pregledu statisticnih informacij iz sodelujoCih obcin/Sol (npr.:
Avstrija, Finska, Grcija) je opaziti paradoksno situacijo. V nekaterih
Solah je ve€ uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem kot u€encev s
PIP, ki nimajo priseljenskega ozadja. V drugih obcinah/Solah pa so
zabelezili obratno stanje.

Ena od moznih razlag je po mnenju drzav ta, da je zgolj slucCaj tisti, ki
doloca, koliko ucencev s PIP je v vsaki Soli. Druga razlaga bi lahko
bila, da so nekatere Sole ucinkovitejSe pri ocenjevanju ucencevega
napredka od drugih. So porocila, ki trdijo, da sta vecja ponudba
posebnih razredov in naraS€ajoCe Stevilo specialnih uciteljev tista
dejavnika, ki vplivata na povpraSevanje po takSnih ponudbah — Ce je
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kakSna ponudba na voljo, jo ucitelji radi uporabijo, posebno ce
nimajo na voljo nobene druge pomoci. Kon€no je tu Se moznost, ko
Sole ucence obravnavajo, kot da imajo PIP, medtem ko gre v resnici
morda samo za tezavo v komuniciranju, povezano z jezikom.
Prevelika zastopanost se pogosto pojavlja zaradi jezikovnih tezav, in
sicer v govorjenju in branju (so pa tudi drugi dejavniki).

Po drugi strani pa ucCencev s PIP in priseljenskim ozadjem ne
odkrijejo kot taksnih, ker Sola tezave v ucCenju, jeziku, branju in
pravopisu pripisuje pomanjkanju znanja jezika drZave gostiteljice.
Glavni izziv je torej razlikovanje med ucenci s priseljenskim ozadjem,
ki pri svojem izobraZevanju potrebujejo jezikovno podporo in u¢enci s
priseljenskim ozadjem, ki imajo posebne izobrazevalne potrebe.

V novejSi nacionalni raziskavi v ZK (Anglija) so proucevali celotno
Solsko populacijo v angleskih drzavnih Solah (priblizno 6,5 milijonov
uCencev) in zabelezZili so veliko bolj zapleteno situacijo (Lindsay,
Pather in Strand, 2006). Na kratko, uCenci iz katerekoli manjSinske
etni¢ne skupine, ki so bili identificirani kot u€enci z nekaj PIP, ali s
posebno vrsto PIP, so se zelo razlikovali med seboj. Zakljucki, ki so v
tej zvezi pomembni, so: kot prvo je Studija pokazala, da obstajajo
znatne razlike med razli€nimi manjSinskimi etni€nimi skupinami glede
na socialno-ekonomsko prikrajSanost. Medtem ko je, na primer,
14,1% belih britanskih otrok upraviCenih do brezplacnega Solskega
kosila (Solski program pomo€i za otroke iz nizjih socialno-
ekonomskih ozadij, uporabljen kot kazalnik revscine), je brezplacno
kosilo prejemalo 30% C¢rnih karibskih otrok in 43,8% ¢rnih afriskih
otrok.

Drugi¢, ko je vpliv socialno-ekonomske prikrajSanosti, spola in
starosti enkrat upostevan, se je z ozirom na verjetnost, da imajo
uCenci iz razliénih etniénih  manjSinskih  skupin  posebne
izobrazevalne potrebe, pokazal zelo zanimiv vzorec. V primerjavi z
verjetnostjo belih britanskih otrok s PIP, odstotek Crnih karibskih
otrok s PIP ni bil bistveno visji. Vendar ¢rne karibske otroke Se vedno
1% krat bolj verjetno obravnavajo, kot da imajo vedenjske, Custvene
in socialne tezave. Za ucCence s pakistansko in bangladesko
dedisCino pa je manj verjetno, da imajo v primerjavi z belimi
britanskimi otroki razlicne vrste PIP. Toda zlasti pri pakistanskih
uCencih se je pokazala priblizno 2% krat vecja verjetnost za motnjo v
sluhu in v vidu ter enaka verjetnost za tezke ucCne tezave kakor tudi
za veC ucnih tezav.
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2.3 Zagotavljanje izobrazevanja

Na osnovi porocil posameznih drzav je bilo ugotovljeno, da je glede
poveCanega priseljenskega toka v Evropi sploSna teznja v vecini od
njih, da spodbujajo integracijsko politiko, temeljeCo na Clovekovih
pravicah in enakih mozZnostih. S praktiChnega vidika se omenjena
politika za osebe s priseljenskim ozadjem in njihove druzine izvaja
skozi razlicne ponudbe, poudarek pa je na ucCenju jezika drzave
gostiteljice, iskanju sluzbe in integraciji v lokalno skupnost. TakSne
ponudbe oz. storitve vkljuCujejo med drugim: jezikovne tecCaje,
zadostne izobraZevalne priloznosti in  mozZnosti poklicnega
usposabljanja, izboljSanje socialnega in izobrazbenega polozaja za
dekleta in Zene, integracijo v lokalno skupnost, zivljenje v
vecCkulturnin  okoljih in izboljSanje medkulturnih sposobnosti,
integracijo z vklju€evanjem v Sportnih dejavnostih, itd.

|z tega sledi, da imajo znotraj okvira sploSne izobrazevalne politike v
vecini evropskih drzav ucenci s priseljenskim ozadjem enake pravice
do predSolske vzgoje, obveznega Solanja in srednje Sole kot u€enci
drzave gostiteljice. Z drugimi besedami, ista zakonodaja in predpisi o
izobrazevanju veljajo za vse ucCence, vkljuéno z uc€enci s
priseljenskim ozadjem.

V skladu s splosno izobrazevalno politiko poro€ila posameznih drzav
jasno navajajo, da vsi ukrepi za u€ence s PIP veljajo tudi za u€ence s
PIP in priseljenskim ozadjem. Tako so po zakonodaji in predpisih s
podroCja izobrazevanja v vecini evropskih drzav ucenci s PIP in
priseljenskim ozadjem upraviceni do enakega izobrazevanja za
posebne potrebe in imajo na voljo enako vrsto izobrazevalnih ponudb
in storitev na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni kot u€enci drzave
gostiteljice. V vecini od sodelujo€ih drzav prejemajo u€enci s PIP in
priseljenskim ozadjem enake storitve kot ostali ucenci.

Poleg tega so upraviceni do dodatnih storitev, ki jih lahko razvrstimo
v dve kategoriji: storitve za vse uCence s priseljenskim ozadjem in
storitve, namenjene posebej uCencem s PIP in priseljenskim
ozadjem. V razli¢nih drzavah gre v obeh primerih za vrsto storitev na
nacionalni, regionalni in celo lokalni ravni. Storitve obeh kategorij so
navedene v naslednjih razdelkih.

2.3.1 Izobrazevalne mozZnosti za u¢ence s priseljenskim ozadjem

- Posebni sprejemni oddelek: na lokalni ali celo Solski ravni, katerega
namen je sprejeti in poskrbeti za novince;
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- Pripravijalni ali sprejemni razredi za ucCence s priseljenskim
ozadjem: obiCajno za novince in u€ence, ki ne znajo dovolj jezika
drzave gostiteljice. UCenci imajo dodaten jezikovni pouk, da se
naucijo jezik in spoznajo kulturo drzave gostiteljice, obiCajno za
obdobje do enega leta. Po tem pa nadaljujejo z izobraZevanjem, ki je
zanje najprimernejSe;

- Centri za pridrzanje za prosilce za azil: za azilante in begunce, kjer
so tudi Sole za njihove otroke;

- Jezikovni presejalni testi za vse dvojezicne ucCence, ki vstopajo v
Solo, da se oceni njihova raven sposobnosti za u€enje jezika drzave
gostiteljice in prilagodi pouk glede na rezultate;

- Intenzivni jezikovni teCaji: za uCenje jezika drzave gostiteljice;

- Strokovni center za vecCkulturnost: obicajno je na lokalni ravni ena
od Sol doloCena, da sprejme ucence s priseljenskim ozadjem;

- Kulturni tolmaci: obi€ajno ucitelji uCenCevega maternega jezika, ki
predstavljajo kulturni most med druzinami s priseljenskim ozadjem in
Solsko skupnostjo;

- Dejavnosti, povezane z domacimi nalogami: u€enci imajo moznost,
da po pouku dobijo pomo¢€ za izdelavo domacih nalog;

- Podporno izobrazevanje: uc€enci imajo moznost dobiti bolj
individualno vodenje in pomo¢ v manjsi skupini;

- Solski asistenti: nekateri izmed $olskih asistentov imajo priseljensko
ozadje in lahko nudijo pomo¢€ u¢encu v njegovem maternem jeziku;

- Tolmaske storitve: na voljo za pogovore med Solskim osebjem in
starsi s priseljenskim ozadjem;

- Medkulturni programi za vse otroke: izvajajo se na razlicnih
izobrazevalnih ravneh, s ciliem razvijati socialne, kognitivne,
afektivne in instrumentalne spretnosti, vecjezikovno zavedanje,
jezikovne in komunikacijske vescine;

- Posredovanje informacij starSem o $olanju in izobrazevalnih
storitvah: taksSne informacijske broSure so obi¢ajno prevedene v
razlicne jezike (ve€inoma v najpogosteje govorjene tuje jezike);

- Dodatna wuc¢na pomo€, uporaba gradiva za veckulturno
izobrazevanje, moznost izobrazevalnega in poklicnega vodenja,
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razvoj in raba prilagojenih knjig in gradiva, interaktivnho gradivo na
internetu, itd.;

- Osnovno medkulturno usposabljanje in nadgradnja le-tega za vse
uCitelje.

PorocCila posameznih drzav poudarjajo priznavanje in sprejemanje
vsega, kar s seboj prinesejo ucenci s priseljenskim ozadjem in
njihove druzine, da lahko gojijo svojo samopodobo in sestavine svoje
identitete ter razvijajo motivacijo za ucenje.

V nekaterih drzavah sta pomoC v maternem jeziku in ucenje
maternega jezika na predSolski stopnji, v okviru obveznega
izobrazevanja in v srednjih Solah zakonsko zajamcCena. To je
posledica raziskav, v katerih so ugotovili, da u€enje maternega jezika
izboljSuje ucencevo delo in Solski uspeh zlasti v zgodnjem otrostvu.
Poleg tega pa ucenci, v kolikor je to potrebno, lahko tudi druge
predmete poslusajo v maternem jeziku. Cilj tega je, da se pomaga
uCencem razviti samozaupanje in spodbuja njihov razvoj kot
dvojezi¢ni posamezniki z veCkulturno identiteto.

Ceprav je v mnogih poroéilih dvojeziéni pouk prikazan kot pozitivna
pobuda, pa je poudarjen razkorak na tem podrocju med zakonskimi
obvezami in dejansko prakso ter obstojem razlik v strategijah
izvajanja med razlicnimi regijami/ob€inami znotraj iste drzave.

2.3.2 lIzobraZzevalne moznosti za ucence z invalidnostmi/PIP in
priseljenskim ozadjem

Poleg gornjih moznosti so u¢encem s PIP in priseljenskim ozadjem
na voljo tudi dodatne storitve, povezane z njihovimi posebnimi
potrebami. Obi€ajno so to enake storitve kot tiste za ostale otroke s
PIP, in sicer:

- UcCenci obiskujejo pouk v rednih razredih in imajo pomoC
rehabilitacijskega pedagoga v ucilnici;

- UcCenci obiskujejo pouk v rednih razredih in imajo pomoC
rehabilitacijskega pedagoga za omejen €as izven ucilnice;

- UCenci obiskujejo pouk v rednih razredih in za krajSe ali daljSe
obdobje tudi pouk v manjsi skupini z rehabilitacijskim pedagogom;

- UCenec in razrednik lahko dobita pomo€ iz lokalne sluzbe za
podporo ali drugega strokovnjaka;
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- Za ucCence se oblikujejo individualni u€ni nacrti, na osnovi katerih
potem poteka pouk;

- U€enci obiskujejo ves €as ali delno posebne razrede v redni 3oli;
- U€enci obiskujejo posebne Sole.

Glavni izziv, ki je v vecini poroCil jasno zapisan, je, da vsi ti ukrepi,
dejavnosti ali moznosti obravnavajo loCeno vidik “priseljenskega
ozadja” ali pa “PIP”. Ni veliko pobud in ukrepov, kjer so strokovno
znanje in zmogljivosti na obeh podrocij zdruzZeni, kar bi zagotavljalo,
da nudi doloen ukrep obojestransko pomoc€ in se odziva na vse
uCenceve potrebe. Ponudniki storitev, Sole, ucitelji in strokovnjaki
imajo na splo$no malo izku$enj z ugenci s priseljenskim ozadjem. Se
manj pa je takih, ki bi bili sposobni delovati na obeh podro¢jih, na
izobrazevanju ucCencev s priseljenskim ozadjem in na podrocju
posebnih izobrazevalnih potreb. Narediti je treba Se veliko, da bodo
uCitelji razvili spretnosti in delovne metode, ki bodo zagotavljale
pomocC v soo€anju z dvojnim izzivom PIP in priseljenskega ozadja.

2.3.3 Odgovorne sluzbe

Vrsta sluzb je odgovornih za izvajanje ukrepov, dejavnosti in pobud
za uCence s PIP in priseljenskim ozadjem. Izvajanje teh storitev je v
skladu s centraliziranim ali decentraliziranim sploSnim politicnim in
upravnim sistemom, kakor tudi z izobraZevalnim sistemom v razli¢nih
evropskih drzavah.

V vecini primerov ima glavno odgovornost Ministrstvo za Solstvo, Ki
dolo€a sploSne nacionalne cilje izobrazevalne politike in ukrepe,
ocenjuje rezultate in podpira kakovosten razvoj na tem podrocju. V
nekaterih primerih delo opravljajo v sodelovanju z drugimi pristojnimi
ministrstvi (npr.: Ministrstvom za priseljenstvo in integracijske
zadeve).

Z ozirom na raven in obseg decentralizacije izobraZevalnega sistema
v razli¢nih drzavah, temelji delitev odgovornosti na temeljnem nacelu,
in sicer da pristojno ministrstvo dolo€i nacionalne izobrazevalne cilje,
medtem ko so centralni ali zvezni organi oblasti, obCine in Sole
odgovorni za izvajanje izobrazevalnih dejavnosti glede na
zakonodajni okvir in za doseganje nacionalnih ali zveznih ciljev.

V vecini primerov so v kurikularnih smernicah in okvirih opredeljene
vodilne izobrazevalne vrednote, odgovornost razli¢nih vidikov Solskih
dejavnosti in izobrazevalni cilji. Znotraj tega nato vsaka obcCina ali
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Sola sestavi nacrt za izobrazevalni sistem na lokalni ravni. V mnogih
primerih lahko vsaka Sola po svoje organizira sredstva in vire, da
doseze svoje cilje in tako obstaja vrsta razlicnih nacinov, kako se
ucni nadrt izvaja v praksi.

V izobrazevanje in pomo¢€ za u€ence s PIP in priseljenskim ozadjem
je vkljuCena vrsta razlicnih sluzb in agencij na nacionalni, regionalni
ali lokalni ravni. NajpogostejSe so:

* Nacionalne agencije za izobraZevanie;
* Nacionalne agencije za izboljSavo 3Sol;

* Nacionalni instituti za izobrazevanje na podroCju posebnih
potreb;

* Nacionalne agencije za Sole s prilagojenim programom in
zavode;

* Univerze (npr.: za usposabljanje uciteljev);

* Nacionalne organizacije za etnicne manjSinske skupine;
» Zdravstveni centri in centri za socialne storitve;

* Diagnosti¢ni, ocenjevalni in svetovalni centri;

* Centri za razvijanje izobraZevalnega gradiva;

* Centri za vire (informacijsko-dokumentacijski centri);

* |zobraZevalno-psiholoSke svetovalne sluzbe;

* Mreze Sol, socialnih agencij in organizacij, obCine, itd.;
* Rehabilitacijski centri;

e Medkulturni centri;

* Verska zdruzZenja.

V nekaterih obcinah, kjer je veliko Stevilo u€encev s priseljenskim
ozadjem, posebni koordinatorji naCrtujejo in razvijajo izobraZevanje
teh uCencev. V drugih ob¢inah to delo opravlja posebna skupina
razlicnih strokovnjakov za veckulturno izobrazevanje, ki prihajajo iz
razlicnih ravni izobrazevanja: predSolske vzgoje, osnovne Sole,
poklicnega usposabljanja in izobrazevanja za odrasle. Skupina
oblikuje uCinkovite oblike pomo i za razvojne in izobraZevalne pogoje
uCencev s priseljenskim ozadjem s perspektive vsezivljenjskega
ucenja.
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V velikih mestih, kjer je obicajno veliko Stevilo druzin s priseljenskim
ozadjem, nekaj Sol sprejme veliko vecino teh otrok, ki prihajajo tja z
vseh delov mesta. Tako je v nekaj Solah ve€ kot 80% ucencev, Ki
imajo priseljensko ozadje, kar predstavlja nevarnost, da se ustvarijo
‘geti”. Primer strategije, kako se izogniti tako imenovanim getom
prihaja iz Danske, kjer zakonodaja u€encem z drugacnim etniénim
ozadjem omogoca, da so napoteni v druge Sole, ne le v lokalno.

2.3.4 Sodelovanje med sluzbami

Pomen sodelovanja med razlicnimi sektorji, ravnmi in akterji znotraj
izobrazevalnih organov za izobrazevanje ucCencev s PIP in
priseljenskim ozadjem je v vseh porocCilih jasno poudarjen. Aktivho
medsektorsko sodelovanje med izobrazevalnimi, socialnimi in
zdravstvenimi  sluzbami; med sekcijami za delo z mladino,
predSolskim izobrazevanjem in vzgojo, otroSkim varstvom,
zdravstvenim varstvom, socialnim delom, itd., se smatra kot temeljna
predpostavka. V praksi je v Stevilnih drzavah zaslediti pomanjkanje
zadostnega sodelovanja med sluzbami, kar predstavlja eno glavnih
ovir za ucinkovito izobrazevanje uCencev s PIP in priseljenskim
ozadjem.

2.3.5 Informacije za star$e in vklju¢evanje starSev

Posredovanje informacij starSem, vkljuCevanje starSev in razlicni
ukrepi so v evropskih drzavah ustrezno urejeni, z namenom
pomagati u¢encem s priseljenskim ozadjem in njihovim druzinam pri
vpisu, prilagajanju na novo okolje in dostopu do informacij o izbirah
Solskega sistema. Malo poudarka je dano na zagotavljanje
izobrazevanja priseljenskih starSev, vecina je namenjenega Sirjenju
informacij. V tem pogledu obstajajo velike razlike v metodah, ki so v
rabi v razlicnih drzavah, razlicnih obCinah in celo Solah znotraj iste
drzave z ozirom na aktivnost starSev.

Razlicne vrste ponudb vklju€ujejo:

- Pisno ali multimedijsko (DVD) gradivo v razli¢nih jezikih (obi¢ajno v
najpogosteje rablienem tujem jeziku) o rednem izobrazevalnem
sistemu in sistemu izobraZevanja za posebne potrebe, o storitvah, ki
so na voljo, o uénem nacrtu, itd.;

- Organiziranje informativnih dni na obcinski ali Solski ravni ob
pomocCi tolmacCev, z namenom da se posredujejo informacije o
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izobrazevalnem sistemu, o storitvah za ucCence s priseljenskim
ozadjem, o uénem nacrtu, itd.;

- Tolmace v situacijah, ko gre za komunikacijo med Solo in domom in
v nekaterin primerih na roditeljskih sestankih. Tolmacenje je po
potrebi na voljo tudi na posebnih uvodnih sestankih za novo prispele
druzine, kjer se jim razlozijo njihove pravice v zvezi s predSolsko
vzgojo in Solskim izobrazevanjem, kakor tudi temeljne vrednote, ki so
osnova nacionalnega u¢nega nacrta;

- UcCitelje maternega jezika ali asistente, ki sodelujejo z druzinami;

- SreCanja z organizacijami za priseljenske druzine, kjer lahko
druzine dobijo informacije in postavljajo vprasanja na zacetku
otrokovega Solanja in tudi kasneje;

- Jezikovne teCaje jezika drzave gostiteljice;

- V nekaj primerih zdruzenja starSev stopijo v stik s starSi uCencev s
priseljenskim ozadjem.

Vecina porocCil poudarja pomen sodelovanja med Solami in druzinami
za najboljSi in najbolj uravnotezen razvoj in integracijo uencev s
priseljenskim ozadjem v izobrazevalno skupnost. Poudarjajo tudi
dejstvo, da je za vse to potrebno veliko €asa in potrebno bo storiti Se
veC za dejansko vkljuCevanje starSev v Solske dejavnosti.

2.3.6 Financiranje storitev

Tezko je podrobno opisati finan¢ne posledice, ki izhajajo iz ukrepov
za uCence s PIP in priseljenskim ozadjem in za njihove druzine. To je
v glavnem zaradi dejstva, da so v vecini drzav storitve na voljo vsem
ucencem s PIP, ne glede na njihov izvor ali status. Ministrstvo za
Solstvo in druga ministrstva, pristojna za integracijsko politiko in
politiko vkljuevanja uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem,
zagotavljajo sredstva za dodatne dejavnosti in projekte. V vecini
primerov so lokalni organi in Sole najbolje kvalificirani, da dolocijo
prednostne naloge in prejmejo sredstva za vse potrebne storitve od
centralne ali zvezne vlade — z doloCenimi omejitvami glede porabe.

Dodatna sredstva so na voljo za integracijske dejavnosti in
programe, katerih cilj je odpravljanje izobrazevalnih prikrajSanosti in
jezikovnih tezav. Med drugim krijejo ta sredstva stroSke za
pripravljalne/sprejemne razrede, za predSolske skupine, osnovno
Solo, srednjo Solo, storitve za posebne izobrazevalne potrebe, pomo¢
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za jezikovne teCaje in za poucCevanje maternega jezika. Namenjena
so za projekte na osnovni in srednjeSolski ravni, s katerimi naj bi
odpravili jezikovne tezave novih u€encev s priseljenskim ozadjem, za
projekte vkljuCevanja starSev, ukrepe za pomoC v prehodu med
razlicnimi izobrazbenimi ravnmi, za kvalifikacije jezikovnih uciteljev,
pobude za nadzor in zmanjSanje velikega Stevila zgodnjih in
neupravicenih osipnikov, itd.

Nova financna pobuda, ki jo izvajajo v zgolj nekaj obCinah (npr.: na
Nizozemskem), t.i. “sredstva, vezana na uCenca’, se je v primeru
uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem izkazala kot ucinkovita.
Koncept te pobude je sprememba iz financiranja, usmerjenega na
ponudbo, v sistem, ki je usmerjen na povprasevanje. UCenci sredstva
odnesejo v izbrano Solo, ali tisto, ki jo bodo obiskovali.

V drugih poroc€ilih posameznih drzav pa je pristop financiranja,
usmerjenega na povprasSevanje, delezen kritike. Nekateri avtorji
(npr.: Bleidick, Rath in Schuck, 1995) govorijo o problematicni “dilemi
etiketiranja virov”: Sole dobijo sredstva le za problematiCne situacije
(kot je povecano priseljenstvo), Ce so ucenci etiketirani, oz. oznaceni
z odklonom, primanjkljajem ali posebno potrebo.

V nekaterih Svicarskih kantonih so uvedli alternativni sistem
financiranja: namesto etiketiranja posameznih u€encev s primanjkljaji
ali PIP, dobijo Sole sredstva glede na socialno-ekonomski status
svoje Solske populacije. Tako imajo prednost za takSno financiranje
Sole v soseskah z visoko brezposelnostjo in manj enodruzinskimi
hiSami, ki sprejemajo veC otrok s priseljenskim ozadjem. Socialni
indeks, ki postavlja osnovo za delitev sredstev, so razvili na empiri¢ni
osnovi (Milic, 1997, 1998). Sole se potem same odlogijo, za kaj bodo
porabile dodatna sredstva, npr. za zmanjSanje velikosti rednih
razredov, za zaposlitev rehabilitacijskin pedagogov, ali za posSiljanje
posameznih u¢encev v posebne programe.

PoucCevanje predmetov v maternem jeziku je v nekaterih drzavah
jabolko spora. Nekateri strokovnjaki kot tudi znanstveniki opozarjajo
na visoke stroSke dvojeziCnega izobraZzevanja in postavljajo pod
vprasaj zakonsko obveznost drzave, da ga organizira. Poleg tega je
tezko zares jamciti pravico do pouka maternega jezika, Ce se v drzavi
govori veC kot 100 jezikov. Strokovnjaki trdijo, da je usposabljanje
ucCiteljev na tem podrocju pomanjkljivo, medtem ko trdijo drugi, da
obstaja potreba po individualnih vzgojnih poteh, s postopnim
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prehodom od pouka v maternem jeziku do Solanja v jeziku drzave
gostiteljice.

V tej zvezi je potrebno razlikovati:
* Poucevanje maternega jezika lo€eno od rednega poucevanja;

* Razlage v u€enCevem maternem jeziku (npr.: s pomocjo
tolmacev) med poucevanjem jezika;

* Dvojezicno poucevanje vseh predmetov.

V nekaterih drzavah se zgoraj omenjeni problem dvojezi€nosti
obravnava ne le v finan€nem smislu, temve€ je odvisen tudi od
izobrazevalne politike in ideologij, povezanih z nacionalno identiteto
drzave.

V drzavah, kakor tudi regijah in obCinah znotraj iste drzave so na
voljo razlicne vrste in kakovosti storitev. 1z poroCil je razbrati, da je
takSna pestrost rezultat: nacionalne ali zvezne izobrazevalne politike;
centralizirane ali decentralizirane odgovornosti za zagotavljanje
izobrazevanja; zadostnosti Cloveskih in financnih virov; sodelovanja
med sluzbami in ponudniki storitev; primernosti in skladnosti strategij;
usposobljenosti izobrazevalne skupnosti in njene predanosti, itd.

2.4 Podporni ukrepi

Poleg razlicnih podpornih ukrepov drzav za ucCence s PIP in
priseljenskim ozadjem, navajajo porocila tudi glavne izzive, s katerimi
se soocajo Sole, ucitelji, uenci in njihove druzine kot tudi pozitivhe
rezultate podpornih ukrepov.

2.4.1 Glavni izzivi za Sole/ucitelje

Po mnenju drzav deluje vrsta dejavnikov vzajemno in ustvarja glavne
izzive za Sole, ucitelje, u€ence in njihove druzine. V vseh porocilih je
jasno zapisano, da je zacCetno ocenjevanje potreb dvojezi¢nih
uCenceyv tisti izziv, ki povzro¢a Solam in uCiteliem najvecje tezave.
Rezultati standardiziranega ocenjevanje in/ali psiholoski testi niso
najbolj zanesljivi in ne nudijo natanéne ocene ucencevih sposobnosti
in potenciala. Glavni razlog je, da so ti preizkusi znanja narejeni in
standardizirani na osnovi enojezicnih otrok v drzavi gostiteljici ali celo
v drugih drzavah, npr.: v ZDA.

Ugotovitve iz raziskav se odrazajo v porocilih Stevilnih drzav, tako
npr. razkorak v delezu, v katerem so u€enci s priseljenskim ozadjem
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zastopani v posebnem izobraZzevanju. Nesorazmerje vodi v preveliko
ali premajhno zastopanost v vseh oblikah posebnega izobrazevanja.
Prevelika zastopanost se pojavlja v zvezi z jezikovnimi tezavami,
komunikacijo in branjem. Po drugi strani pa obstaja moznost, da
uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem ne identificirajo, ker Sola
njihove tezave v ucenju, jeziku, branju in pravopisu pripisuje
pomanjkanju znanja jezika drzave gostiteljice. Glavni izziv za Sole in
uCitelie se pojavi pri razloCevanju med ucenci, ki potrebujejo
jezikovno pomoc in ucenci, ki imajo posebne izobrazevalne potrebe.

V Stevilnih obC€inah in tudi na drzavni ravni je v porocilih zapisano, da
v Solah ni na voljo dovolj pomoc€i za u€ence s PIP in priseljenskim
ozadjem, da bi lahko izpolnili cilie u€nega nacrta. To je Se zlasti
tezko, Ce se ucenci Se vedno ucijo osnov jezika drzave gostiteljice.
PoroCila navajajo, da je zelo malo gradiva za poucevanje razli¢nih
predmetov v maternih jezikih u€encev, kakor tudi za u€ence s PIP in
priseljenskim ozadjem. Ucenci, ki pridejo v drzavo gostiteljico v
starosti od 13—-16 let in so se pomanjkljivo Solali ter imajo tezave s
pismenostjo, dozivljajo resne tezave, ko se soocCijo z novo Solo.
Neskladje v Solanju med izvorno drzavo in drzavo gostiteljico je velik
problem. Sole se soo&ajo z ogromnimi teZavami glede tega, kako
pomagati uCencem v taksni situaciji.

Drug problem je povezan z nezadostno usposobljenostjo Sol in
ucCiteljev za poucevanje u€encev s priseljenskim ozadjem na splosno.
Se manj pa je tak3nih $ol, ki bi imele izkudnje z ugenci, ki imajo
oboje, PIP in priseljensko ozadje.

Nekatere drzave porocajo o ovirah, ukoreninjenih v odnosu nekaterih
ucCiteljev, ki vidijo v prisotnosti u€encev s PIP in priseljenskim
ozadjem v razredu dodatno breme. UCitelji se pogosto prilagodijo le
eni od obeh znalilnosti ucCenca: ali PIP ali pa ucenevemu
priseljenskemu ozadju. V¢€asih ucitelji ta dva vidika predstavijo kot
lo€ena ali nasprotujoca; tako so v poroc€ilih omenjeni primeri u¢encev
z avtizmom, ki jim ni bilo omogo¢eno poucevanje v maternem jeziku.
V teh primerih so bile na prvo mesto postavljene ucenceve posebne
potrebe, ki so bile predstavljene kot ovira za dostop do poucevanja,
namenjenega ucencem s priseljenskim ozadjem. UCitelji morajo
razmisljati o svojem uCnem pristopu in ga prilagoditi novim uénim
situacijam. To vkljuCuje pregled vsebin, metod in procesov,
uporabljenih pri pouc€evanju, pregled uCnega gradiva in opreme,
kakor tudi vkljuCevanje starSev, itd. Poleg tega ucitelji, ki delajo z
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uCenci s PIP in priseljenskim ozadjem, pogosto pozabijo na
uCencevo ozadje, ker morajo tekom dneva obravnavati toliko drugih
stvari. UCenca posledi¢no poucujejo le s perspektive invalidnosti.

V nekaterih porocilih je nakazano, da u€enci s PIP in priseljenskim
ozadjem tvegajo, da pridejo pod vpliv drugih u€encev, kar se dogaja
zlasti v posebnih srednjih Solah. Zato morajo Sole paziti, da se
izognejo situacijam, ko bi ucenci lahko postali sostorilci kaznivih
dejanj. Pozitiven pristop k temu je aktivha priprava ucencev na trg
dela. Poleg tega je v Svicarskem poroCilu omenjen Se drug problem,
in sicer da lahko pride do socialne segregacije v/med Solami, zlasti
takrat, ko Sole vzpostavijo posebne razrede za u€ence s PIP, ali za
ucCence, od katerih se pri€akuje slabsi Solski uspeh. U¢enci v taksnih
skupinah tvegajo, da se bodo od drugih u€¢encev naucili stvari, ki niso
druzbeno sprejemljive in bodo posledicno razvili nesprejemljivo
obnasanje. Resitev pred takSnim izidom je socialna vkljuCenost vseh
ucencev.

Kon¢no je tudi nezadostno sodelovanje med sluzbami, ki so
vkljuCene v identifikacijo in izvajanje intervencijskih strategij za
uCence s PIP in priseljenskim ozadjem, problem, o katerem poroca
mnogo drzav. V Stevilnih obCinah je premalo sistematicnega
spremljanja in tudi evalvacija izvajanja medkulturnih pedagoskih
metod je pomanijkljiva.

Oblike izobrazevalne homogenosti — kot je primer lo¢enih razredov —
vodijo v dodatne socialne tezave, medtem ko predstavlja inkluzivni
pristop, ki spodbuja izobrazevalno raznolikost, moznost za razvoj
socialnih kompetenc vseh ucencev.

2.4.2 Prepoznavanje deleznikov

V nekaterih Solah je opaziti pojave rasizma in negativhega odnosa do
uCencev s priseljenskim ozadjem. lz poroCil je razbrati, da ni
storjenega dovolj na medsebojnem prilagajanju med ucenci s
priseljenskim ozadjem in ucenci, ki so odrascali v drzavi gostiteljici.
Na ravni Sole ni dovolj razlicnih medkulturnih pristopov. ObCasno se
ucCenci s PIP in priseljenskim ozadjem pocutijo izolirane. Pogosto je
tako, da je po obiskovanju pripravljalnega razreda ucfenca s
priseljenskim ozadjem tezko integrirati v redni razred.

Integracijski proces zahteva veliko mero proznosti s strani rednih
ucCiteljev. V porocilih je tudi omenjeno, da so uc€enci s PIP in
priseljenskim ozadjem v Soli pogosto tarCe ustrahovanja.
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PorocCila poudarjajo, da imajo starSi v€asih tezave, ko Zelijo otroku
pomagati pri domaci nalogi, in sicer zaradi nezadostnega znanja
jezika drzave gostiteljice, pomanjkanja izobrazbe in/ali ker so
nepismeni. StarSi s priseljenskim ozadjem ne sodelujejo vedno
aktivno s Solo. Morda imajo tudi drugacne poglede na izobraZevanje
posebnih potreb in na dopolnilni pouk kot pa ljudje, ki so odrascali v
drzavi gostiteljici. Posebno izobrazevanje morda vidijo kot obliko
negativhega oznacCevanja. Lahko imajo tudi drugaCna priCakovanja
za dekleta kot pa za fante; nekateri menijo, da je izobraZevanje za
dekleta manj koristno kot za fante, kar prispeva k nastanku tezav v
zvezi z vrednotami, ki veljajo doma in tistimi v Soli. Treba je doseci
enotno razumevanje, ¢eprav moramo poudariti, da sta za krepitev
sodelovanja z domom, kar pomaga k izravnavi socialnih razlik,
odgovorna tudi Sola in sam sistem.

|z poroCil je razvidno, da tudi kulturne in verske zadeve lahko
povzroCajo tezave uCencem s PIP in priseljenskim ozadjem ter
njihovim druzinam. Tako je lahko na primer nacin poucevanja v
drzavi gostiteljici drugaCen od nacina, kako ucitelji poucujejo v
u€encevi izvorni drzavi. V doloCenih kulturah otrok s PIP sploh ne
spodbujajo v njihovem razvoju — starSi se sramujejo, ker je njihov
otrok invaliden. Najstniki, zlasti dekleta, ostajajo doma, da pomagajo
pri gospodinjskih delih. Poleg tega je prilagoditveni proces samih
starSev zelo zapleten in pogosto dozivljajo socialne tezave. Problemi
otrok odrazajo tezke druzinske situacije.

V drugih porocilih zasledimo, da se z najvecjimi izzivi soo€ajo tiste
Sole, ki se ne prilagodijo na spremenjeno okolje in na specificno
Solsko populacijo. Tako na primer pride do situacij, ko so Solske
soseske vecCkulturne, Sole in uCitelji pa Se naprej vztrajajo v
poucevanju za enojezicno populacijo ter pripravljajo vse ucence na
staticno in monokulturno prihodnost.

Stanovanjske politike za prebivalce s priseljenskim ozadjem so v
Stevilnih obcCinah taksne, da veliko druzin s priseljenskim ozadjem
biva na istem obmocCju. PoveCano prebivalstvo s priseljenskim
ozadjem na eni lokaciji ima lahko negativne posledice za integracijo
uCencev v lokalno skupnost. Po drugi strani pa nekatere obcCine
sprejmejo le nekaj uCencev s priseljenskim ozadjem in posledi¢no
prejmejo Sole na tistem obmoCju zelo malo pomoci za taksne
uCence. V mnogih primerih ni na voljo dovolj kvalificiranih uciteljev in
sredstev za pomoc€ u€encem s priseljenskim ozadjem.
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Koncno vecina porocil navaja, da kulturne in jezikovne teZzave enega
ali obeh starSev — in pogosto tudi otroka — povzrocajo probleme pri
komuniciranju s Solo.

2.4.3 DoseZki/pozitivni rezultati podpornih ukrepov

Poleg omenjenih izzivov je treba omeniti tudi Stevilne pozitivne
rezultate podpornih ukrepov, ki so na voljo Solam in tistih, ki jih Sole
nudijo u€encem. Omeniti je treba pozitivne rezultate podpornih
ukrepov, ki so na voljo uciteljem in tistih, ki jih oni nudijo u€encem,
kakor tudi ukrepov, namenjenih samim ucencem s PIP in
priseljenskim ozadjem v razlicnih drzavah. V nadaljevanju je
predstavljenih nekaj primerov.

V Stevilnih drzavah so na obcinski ravni koordinatorji znotraj razliCnih
izobrazbenih ravni odgovorni za nacCrtovanje, organizacijo in razvoj
izobrazevanja ucencev s PIP in priseljenskim ozadjem. Ponekod so
na voljo tudi eksperti, ki so strokovnjaki za priseljevanje: psihologi,
socialni delavci, itd. Veliko obcCin zaposluje svetovalno in
koordinacijsko osebje, ki sodeluje s Solami, ucitelji in druzinami s
priseljenskim ozadjem.

Na Solski ravni je bistvenega pomena posebno osebje, kot so ucitelji
maternega jezika in asistenti, uCitelji jezika drzave gostiteljice kot
drugega jezika, ucitelji pripravljalnih razredov, sodelujo€i pedagoski
strokovnjaki, ki delujejo kot kulturni tolmaci in rehabilitacijski
pedagogi za uCence s priseljenskim ozadjem.

Individualni ucni nacrti, ki so narejeni in se izvajajo za u€ence s PIP
in priseljenskim ozadjem, so zelo koristna oblika pomoci. V nekaterih
obcCinah se izvaja dvojezi¢ni pouk, ki tudi predstavlja ucinkovito obliko
podpore. UCenec s priseljenskim ozadjem ima tako mozZnost
napredovati v skladu s svojim osebnim u¢nim programom, namesto z
ucnim nacrtom, ki je pripravljen za napredovanje letnika — kar je zelo
uCinkovito zlasti za novince. TakSen uc€ni nacrt pomeni proznost
glede Casa za ucenje in glede vsebine. UCencu ni treba ponavljati
letnika, v kolikor ne doseZe vseh ciljev rednega letnika oz. rednega
programa. Stevilne $ole nudijo uéencem s priseljenskim ozadjem
dodatno pomoc in pomo¢ pri domacih nalogah po pouku.

Za poucevanje ucencev s PIP in priseljenskim ozadjem je izrednega
pomena podpora s strani ravnatelja. Bistvena za uspeh pri svojem
delu z u€enci s PIP in priseljenskim ozadjem sta po mnenju uciteljev
skupinsko delo in podpora celotne uciteljske skupnosti. Pomembno
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vlogo igrajo tudi ucCiteljeve spretnosti. Nekateri ucitelji se za delo z
omenjeno populacijo usposabljajo na medsolskih te€ajih in na Solskih
programih usposabljanja in podpore za pomo¢ uc¢encem s PIP ali s
priseljenskim ozadjem (ali oboje).

Raziskave, ki so jih izvedli v nekaterih drzavah (npr.. na
Madzarskem), so pokazale, da so slucCajni individualni dejavniki —
predvsem odnos uciteljev, njihova profesionalna mobilnost in
primernost o0z. ustreznost — zelo pomembni pri uspeSnem
prilagajanju u€encev s PIP in priseljenskim ozadjem. Uspeh u€encev
v smislu integracije v Soli je predvsem odvisen od osebnosti,
profesionalne predanosti in pedagoskih izkusenj uciteljev.

Zgodnja jezikovna spodbuda za ucence s priseljenskim ozadjem
(npr.: za otroke, stare med 3-5 let) ima pozitiven vpliv na otrokov
kasnejsSi jezikovni razvoj. Poleg tega znanstveniki priznavajo dejstvo,
da jezikovna stimulacija vodi k zgodnejSemu ugotavljanju dvojezicnih
otrok s PIP. V nekaterih primerih (npr.: Svedska), so skupine za vire
razvile program za pomoC mlajSim otrokom pri usvajanju jezika.
Program temelji na najnovejSih Studijah in raziskavah.

Nekaj naCel omenjenega programa: spodbujati otroke, da govorijo
jezik drzave gostiteljice, kakor tudi svoj materni jezik; pomagati
otrokom, da dosezejo dobro jezikovno znanje; veliko se z njimi
pogovarjati in jim omogociti, da tudi oni govorijo; otroke pozorno
poslusati in imeti do njih odprt odnos; omogoditi interakcijo z
odraslimi in vrstniki; se pogovarjati; ustvariti okolje, ki je bogato in
spodbudno; organizirati delo v majhnih skupinah; prepoznati, kaksne
vrednote prinasajo s seboj otroci in njihovi starsi.

V drugih primerih (npr.: v Ziirichu, Svica) kaZejo rezultati zunanjega
preverjanja, da se podoba veckulturnih Sol izboljSa, e Sole kot celota
prejemajo pomo€ za delo z vedno vecjo populacijo u€encev s
priseljenskim ozadjem. Starsi in SirSa javnost imajo o teh Solah boljSe
mnenje; ucenje vseh ucencev — ne le tistih s priseljenskim ozadjem —
se izboljsa; ucitelji zelo razvijejo svoje spretnosti; izboljSa se timsko
delo in oblikujejo se skupne izobrazevalne strategije.

V nekaterih drzavah se Sole zavzemajo za medkulturni pristop, ko
krepijo socialno skupnost vseh otrok in podpirajo vecjezikovne
programe, s katerimi razvijajo otrokove kognitivne, socialne in
afektivne spretnosti. Spet v drugih primerih (npr.: Portugalska), je vse
pouCevanje, pomoC in ocenjevanje prepus¢eno razredniku
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posameznega ucCenca, tako da se vse vrste pomoCi za
zadovoljevanje ucencCevih potreb usklajujejo na ravni redne Sole.
Pomoc€ pri razvoju jezikovnih spretnosti se usklajuje s pomocjo za
PIP, in sicer v okviru individualnega u€nega nacrta. To je inkluzivna
politika, ki krepi dobro prakso v okviru pristopa, usmerjenega na
otroka.

2.4.4 Dejavniki uspeha z ozirom na inkluzivho u¢no okolje znotraj
okvira veCkulturnega razreda

|z podatkov veCine drzav o nacCrtovanem ali ze izvedenem
ovrednotenju podpornih ukrepov za premagovanje dvojnega izziva
PIP in priseljenskega ozadja je razbrati, da je na voljo le malo
celostnih raziskav o tem dvojnem problemu. Obstaja pa nekaj Studij
manjSega obsega in evalvacijskih poro il, narejenih na nacionalni ali
lokalni ravni. Glavni dejavniki uspeha in ovire, povezane z
inkluzivnimi  ali  segregiranimi  u¢nimi  okolji znotraj okvira
vecCkulturnega razreda, o katerih poro€ajo drzave in ki izhajajo iz teh
man;jSih Studij in evalvacijskih porocil, so predstavljeni v nadaljevanju.

Kot prvo naj omenimo, da se nacelo inkluzivhega ucenja v Stevilnih
lokalnih Solah, ki jih u€enci s PIP in priseljenskim ozadjem obiskujejo
skupaj s svojimi vrstniki, uspesno izvaja. Poudariti je treba, da je za
takS8en uspeh potrebno zagotoviti dodatna sredstva in pomoc€ za
uCence s PIP in priseljenskim ozadjem. Diverzifikacija u¢nega nacrta,
z vkljuCevanjem vsebin in u€nih gradiv, ki upoStevajo izkuSnje
uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem, je tudi zelo relevantna.
ManjSe ucne skupine so se v doloCenih predmetih izkazale za
uspesnejse.

Intervencija uciteljev maternega jezika ali asistentov, dvojeziCni
ucCitelji ali rehabilitacijski pedagogi, ki so v ucilnici skupaj z
razrednikom, so se pokazali kot dobra praksa.

Podpora ravnatelja in pozitiven odnos celotnega Solskega osebja sta
pozitivha dejavnika inkluzivhega u¢nega okolja. Pomembna sta tako
osnovno izobrazevanje uciteljev kot tudi njihovo stalno strokovno
spopolnjevanje. Solski strokovnjaki pozdravljajo odprtost $ol, kjer
ucCitelji sodelujejo drug z drugim, kakor tudi z organizacijami ter
strokovnjaki izven podrocja izobrazevanja. Nekatere obCine menijo,
da bi morali pripravljalni razredi sprejeti veCkulturne skupine, ne pa
skupin u€encev s samo enim ali dvema etni¢nima izvoroma.
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Pomembna prednost Sole je tudi Solsko osebje s priseljenskim
ozadjem.

Kon¢no predstavlja uporaba stalnega formativnega ocenjevanja v
razredu — npr. opazovanje in ocenjevanje s portfelji — alternativo
standardiziranim preizkusom znanja in igra pomembno viogo v
procesu inkluzivnega izobrazevanja.

2.5 Ocenjevanje®

Trenutno je v vecCini drzav veliko pozornosti usmerjeno na
ocenjevanje jezikovnih sposobnosti dvojezicnih u€encev, in sicer v
jeziku drzave gostiteljice. Tudi tu se pokazejo uCenceve potrebe po
podpori v usvajanju jezikovnih spretnosti na predsolski ravni ali ko se
vpiSejo v izobrazevalni sistem. Jezikovne sposobnosti so bistvenega
pomena za uspesno Solanje in v Stevilnih drzavah uporabljajo v ta
namen presejalno jezikovno gradivo.

V vseh drzavah so razvili vrsto ocenjevalnih orodij in preizkusov
znanja, prilagojenih nacionalnim situacijam, ki se uporabljajo za
ocenjevanje ucencCevega razvoja, njegovih/njenih temeljnih Solskih
spretnosti in kateri identificirajo uCenCeve posebne izobraZevalne
potrebe. Vecina le-teh so standardizirano ocenjevalno orodje in
preizkusi znanja, ki so jih razvili predvsem za rabo z enojezi¢nimi
uCenci. Nekateri preizkusi znanja so bili prevedeni v razlicne jezike,
toda kadar se prevaja jezikovne preizkuse znanja, se le-ti spremenijo
— postanejo bolj zapleteni (ali lazji), kajti struktura stavka in sklanjane
ali spregane oblike se od jezika do jezika razlikujejo. Tudi
tezavnostna stopnja besede ali izraza ni nujno enaka v vseh jezikih,
Ceprav ima beseda navidezno isti pomen. Kljub temu, da je gradivo
prevedeno v ucCenCev materni jezik, pa lahko kulturne razlike
predstavljajo oviro in vplivajo na rezultate preizkusov znanja.

V drugih primerih se postopki ocenjevanja izvajajo ob pomoCci
tolmaca, ki prevede, kar je napisano v preizkusu kakor tudi navodila
zanj, ali pa razlozi sam preizkus, zato da se zmanjSa vpliv razlik, Ki

% “Ocenjevanje” pomeni razliéne nacine, s katerimi ugitelji ali drugi strokovnjaki
sistematiéno zbirajo in uporabljajo informacije o ucencevi ravni uspeha in/ali
razvoja na razlinih podrocjih njihove izobrazevalne izkuSnje (Solske, vedenjske ali
socialne). Ta razdelek upoSteva oboje, zacetno ocenjevanje, katerega cilj je
ugotoviti u€enCeve sposobnosti in mozne posebne izobrazevalne potrebe ter
formativno ocenjevanje, ki ima za cilj posredovati uciteliem informacije o
u€encevem ucenju ter jih voditi v nacrtovanju naslednjih korakov.
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so povezane s kulturnimi in socialno-ekonomskimi dejavniki. VCasih
so starSi naproSeni, da opravijo to nalogo, Ceprav je intervencija
nekoga, ki je Custveno zelo blizu u€encu, delezna ostre kritike.

Da bi zmanjSale kulturni vpliv in vpliv jezikovnih spretnosti v
ocenjevalnem postopku, uporabljajo nekatere drzave tudi neverbalna
orodja, s katerim ocenjujejo uc¢enceve kognitivne sposobnosti.

Glavni izziv, naveden v Stevilnih porocilih drzav (npr.: Ciper, Danska,
Finska, Nemdija, Gréija, Svedska), je, da ocenjevalno orodje ni
narejeno oz. prilagojeno za u€ence s priseljenskim ozadjem in tako
povzroCa Stevilne probleme. Strokovnjaki morajo zelo paziti, ko
interpretirajo rezultate preizkusov znanja. UCenci s priseljenskim
ozadjem nimajo enakih moznosti za doseganje dobrih rezultatov kot
uCenci iz drzave gostiteljice, ker so njihove jezikovne spretnosti
SibkejSe, kakor tudi druge spretnosti, ki se v preizkusu znanja
zahtevajo. PsiholoSka orodja in preizkusi znanja so redko tako
prilagojeni, da bi ustrezali potrebam u€encev s priseljenskim ozadjem
v Evropi.

Zato je ucinkovito ocenjevanje ucencevih individualnih potreb zelo
odvisno od strokovnjaka, ki je odgovoren za ocenjevalni postopek,
kakor tudi od njegovega znanja in sposobnosti, da upoSteva
dvojeziCnost in vecCkulturne vidike, kadar uporablja ocenjevalno
orodje in ocenjuje rezultate. Ceprav v mnogih drzavah na nacionalni
ravni dvojezicni ucenci predstavljajo ve€ kot 10% vseh ucencev, ni
nobenih posebnih pravil ali zahtev za izobrazevanje in znanje
strokovnjakov znotraj podrocja.

Da bi premagali ta izziv, je treba zavzeti celostni pristop k
ocenjevanju in se, ko ocenjujemo ucence s PIP in priseljenskim
ozadjem, osredotoCiti na postopek ucCenja in razvoja. V Stevilnih
primerih je tako, da uporabljajo ucitelji stalno ocenjevanje in dialog z
uCenci in starSi kot ocenjevalno orodje. Cilji, ki jih postavijo za
ucenCevo ucenje, temeljijo na ucencevi ravni osnovnih spretnosti,
njegovi/njeni ucni preteklosti in njegovi/njeni Zzivljenjski situaciji.
Temeljnega pomena v ocenjevalnem procesu so informacije, ki jih
posredujejo starsi in sami u€enci. Kadar je potrebno izvesti nadaljnje
ocenjevanje, uporabi Sola veCstranske strokovne ocenjevalne time.
Informacije morajo posredovati vsi ucitelji, ki u€enca poucujejo
(razrednik, predmetni ucCitelj, jezikovni ucCitelj, ucitelj pripravljalnega
razreda, ucitelj maternega jezika in rehabilitacijski pedagogi). Tudi
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socialni delavci in psihologi so vklju€eni v ocenjevanje in identifikacijo
posebnih izobrazevalnih potreb in uénih tezav.

V nekaterih drzavah in/ali obCinah (npr.: Finska) nekateri psihologi
zdruZzijo tradicionalne ocenjevalne metode z analizo jezikov, in sicer
analizirajo razvoj otrokovega drugega jezika in v nekaterih primerih
tudi njegove jezikovne spretnosti v maternem jeziku.

V kolikor je potrebno dodatno ocenjevanje, da se identificirajo
uCenceve PIP/uCne tezave, v vecini drzav Sola in/ali starSi u€enca
napotijo v posebne sluzbe za ocenjevanje, diagnozo in nato za
pomoc (npr.: izobraZzevalno-psiholoska svetovalna sluzba, centri, za
vire, medicinsko-pedagoski centri, ocenjevalni in podporni centri,
itd.). Ocenjevalni postopki se izvajajo na osnovi izjav Sole in starSev,
skupaj z opazovanjem, Studijami in preizkusi znanja otroka, ki jih
izvajajo specialisti (npr.: psihologi, pedagogi, itd.). Ti nato svetujejo
Solam in starSem glede otrokovega razvoja in pomoci, ki jo otrok
potrebuje za svoje specificne potrebe.

Ob vstopu otroka v Solo v drzavi gostiteljici zahteva Sola dokumente
o ucenCevem izobrazevanju v drzavi izvora (spriCevala, rezultate
ocenjevanj, itd.), vendar je v vecini drzav situacija taka, da veliko
starSev teh dokumentov nima vec€. V primerih, kjer ni dovolj podatkov
ali pa obstajajo dvomi o u€encevih PIP v €asu vstopa v Solski sistem
v drzavi gostiteljici, se izdela izobrazevalno-psiholoska ocena, Ki
temelji na dokumentih drzave izvora, ki so na voljo in/ali dodatnih
preizkusih znanja, da se identificirajo uCenceve sposobnosti in da se
odloCi o potrebni pomoc€i za njegove potrebe.

V nekaterih drzavah, npr.: v Zdruzenem kraljestvu (Angliji, Skotski in
Walesu) imajo starsi pravico do pritozbe na sodiS¢u — ali na kakSnem
drugem organu za reSevanje sporov ali pri organizaciji, ki se ukvarja
S posebnimi izobrazevalnimi potrebami in invalidnostjo — Ce niso
zadovoljni z odloCitvami lokalnih organov glede ocenjevanja in
dodatne pomoci za svojega otroka s PIP. Sporna odlocitev je lahko v
obliki zavrnitve s strani lokalne uprave, da izvede ocenjevanje ali
poda “izjavo” o PIP, kjer je dolo¢ena dodatna posebna izobrazevalna
storitev, ki jo otrok potrebuje in kjer so predlagane storitve ali
napotitev otroka v dolo¢eno Solo.

V ocenjevanje u€encev s PIP in priseljenskim ozadjem so vkljuCene
razlicne sluzbe in strokovnjaki, kar je v skladu z razli€nimi predpisi in
ocenjevalnimi metodami v posameznih drzavah. Obicajno potrebe in
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sposobnosti ucencev najprej opazi razrednik; posebne potrebe pa
nato ugotavlja v sodelovanju z rehabilitacijskimi pedagogi.

V Stevilnih primerih skupina, sestavljena iz vseh uciteljev, ki so
vklju€eni v poucCevanje uCenca s priseljenskim ozadjem (razrednik
pripravljalnega razreda, ucCitelj maternega jezika, ucitelj jezika drzave
gostiteljice, rehabilitacijski pedagog) sodeluje v  postopkih
ocenjevanja. V kolikor je potrebno, lahko pri ocenjevanju sodelujejo
Se drugi strokovnjaki (psiholog, medicinska sestra, socialni delavec,
logoped, zdravnik, itd.) iz obcinske/Solske socialne sluzbe ali
lokalnega centra za vire. Pomembno je, da tudi starSi sodelujejo v
ocenjevalnem postopku. Po potrebi Sola svetuje in pomaga u€encu in
starSem, da pois€ejo pomo€ pri ocenjevalnih  sluzbah,
rehabilitacijskih sluzbah izven Sole, socialnih in zdravstvenih sluzbah,
lokalnih centrih za vire, v ocenjevalnih, diagnosticnih ali podpornih
centrih, ustanovah za izobrazevanje za posebne potrebe, itd.

Na osnovi rezultatov ocenjevalnega postopka se nato sprejme
odloCitev. V vecini primerov se odloCajo lokalni Solski organi v
sodelovanju s sluzbami za posebno izobrazevalno pomoc, ki jo
uCenec potrebuje. Nato se izdela akcijski nacrt, v katerem je
podrobno opisana ustrezna pomo¢, ki je potrebna za zadovoljevanje
ucencevih potreb.

Vse informacije v tem poglavju se nanasSajo na podatke, zajete v
poroCilih posameznih drzav in opozarjajo na zapletenost povezave
med PIP in priseljenskim ozadjem. Razlicni parametri, kot so
socialno-kulturno ozadje, normativi, versko prepriCanje, spol,
ekonomski dejavniki, itd. tudi lahko vplivajo na ta zapleten odnos.
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3. ZBIRNI REZULTATI PRAKTICNE ANALIZE

Prakticna analiza, ki je bila izvedena v namene raziskave, temelji na
rezultatih predstavitev in razprav v ¢asu Sestih obiskov, organiziranih
v okviru projekta v: Malméju (Svedska), Atenah (Grgija), Parizu
(Francija), Bruslju (Belgija), Amsterdamu (Nizozemska) in VarSavi
(Poljska). Lokacije obiskov so bile izbrane na osnovi treh glavnih
meril:

a) Pripravljenost drzav, da v Casu Studijskih obiskov organizirajo
delo, povezano s prakti¢no analizo;

b) Geografska lokacija drzav izkazuje raznolikost v njihovi kulturi in
izobraZevalnem pristopu;

c) Priselienska tradicija — zdruzevanje lokacij z dolgoletno
priseljensko tradicijo in tistih z relativho novo priseljensko situacijo.

Namen obiskov je bil videti v praksi, kako se polozaj ucencev s PIP
in priseljenskim ozadjem razlikuje glede na razlicna izobrazevalna
okolja, in sicer z ozirom na pet podroCij, obravnavanih v analizi
projekta.

Vsi strokovnjaki, ki so sodelovali v ¢asu obiskov, so bili vnaprej
obvesc€eni o projektu in o petih podrodjih, ki jih je skupina nameravala
analizirati in o njih razpravljati na praktiCni ravni. Vsi obiski so
potekali po istem vzorcu: predstavitev teme s strani lokalnih in/ali
nacionalnih ekspertov; predstavitev lokacij s strani gostiteljev; obiski
in razprave s strokovnjaki gostitelji, katerim so sledile razprave in
predhodna analiza, ki jo je izdelala ekspertna skupina.

Ceprav so vsi obiski potekali po istem vzorcu in ob zavedaniju
pomembnosti razliCnih akterjev, ki sodelujejo v izobrazevanju
uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem, je bil na vsaki od lokacij
med obiskom vklju€en v sodelovanje eden od naslednjih deleznikov:
druzine, strokovnjaki neucitelji, strokovnjaki iz ocenjevalnih centrov in
oblikovalci politik.

Preden preidemo na povzetek glavnih znacilnosti obiskanih krajev, je
potrebno poudariti, da so bili strokovnjaki na vseh lokacijah zelo
odprti in pripravljeni deliti svoje izkuSnje o uspehih in tezavah s
strokovnjaki iz drugih drzav. Vsi so pokazali visoko raven strokovne
zavezanosti.
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3.1 Predstavitev in glavne znac€ilnosti obiskanih lokacij

Rezultati obiskov bodo predstavljeni najprej s kratkim uvodom
razlicnih lokacij, Cemur bodo sledile sploSne pripombe. Podrobnejse
informacije kot tudi kontaktne podrobnosti o obiskanih Solah in
centrih v Sestih drzavah so na voljo na spletnih straneh Agencije, kjer
je dosegljiva tudi celotna informacija o drzavah: www.european-
agency.org/agency-projects

Kontaktne podrobnosti obiskanih krajev so navedene na koncu
porocila.

3.1.1 Malmé (Svedska)

Prvi obisk je bil v Malmgju. To je bil edini kraj, kjer ekspertna skupina
ni obiskala izobrazevalnih centrov, paC pa se je namesto tega
sreCala in vodila razprave s strokovnjaki iz rednih osnovnih Sol — ki
sprejemajo u€ence od 7 do 16 let —in iz centra za podporo.

Strokovnjaki gostitelji so bili vsi iz Rosengarda, urbanega podrocja
mesta Malmo, enega glavnih vecCkulturnih Svedskih mest, kjer ima
priblizno 34% prebivalcev priseljensko ozadje. Zanje je znacilna
visoka stopnja brezposelnosti. V Rosengardu prizadene skoraj 80%
prebivalstva. Na Svedsko prihajajo ugenci s priseljenskim ozadjem v
glavnem iz drzav Bliznjega vzhoda in iz republik nekdanje
Jugoslavije. V 3olah v Rosengardu je visoka koncentracija u¢encev s
tem etnicnim ozadjem. Poleg tega predSolske ustanove v glavnem
obiskujejo otroci s priseljenskim ozadjem; predSolski razredi se
zacnejo pri starosti 6 let.

Svedska ima zelo decentralizirano izobrazevalno politiko; obg&ine so
avtonomne in pristojne za izvajanje izobrazevanja. V primeru mesta
Malmo, namenja mestni svet dodatna sredstva za pomoc€ tujemu
prebivalstvu. Vsem ucencem in njihovim druzinam je na voljo kar
precejSnje Stevilo sluzb, od katerih so nekatere posebej za tiste s
priseljenskim ozadjem: migracijski svet; lokalni zdravstveni center za
zelo majhne otroke; zdravstveni center za begunce in priseljence;
center za materni jezik, itd. VkljuCevanje starSev ima veliko prednost,
toda strokovnjaki poroCajo, da imajo vcCasih s starSi probleme v
komuniciranju. Druzine s priseljenskim ozadjem ne razumejo vedno
strukture in delovanja Sole ter izobrazevalnega sistema. Rezultat
vsega tega pa je, da uc€enci in druzine obCasno poroCajo, kako se
pocutijo segregirane. Potem je tu Se zelo dolgotrajen postopek, ki ga
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morajo opraviti druzine, preden dobijo dovoljenje za bivanje v drzavi
gostiteljici.

Kar se tiCe Sol, pa zakon doloCa, da so otroci in mladostniki, katerih
materni jezik ni SvedsScina, upravi€eni do poucCevanja maternega
jezika v Casu obveznega Solanja in viSjega srednjeSolskega
izobrazevanja. Cilj je pomagati otrokom in mladostnikom, da razvijejo
svoj materni jezik in imajo moznost bolje spoznati svojo kulturo kot
tudi razlike in podobnosti med obema kulturama. Poleg tega lahko
uCenci po potrebi prejemajo pomo€ v maternem jeziku pri drugih
predmetih. Strokovnjaki menijo, da je vCasih tezko najti ucitelje, ki
govore njihov materni jezik, zlasti Ce gre za maloStevilno manjSinsko
skupino. Trdijo tudi, da je zelo pomembno poucevanje in ocenjevanje
uCencev v obeh jezikih, materind€ini in SvedsC€ini. Razlicna kulturna
ozadja zahtevajo drugaCen nacin poucCevanja in komuniciranja.
Kulturna raznolikost mora biti v Soli predstavljena in spodbujana na
pozitiven nacin.

Velja nacCelo, da ucenci s priseljenskim ozadjem obiskujejo redne
Sole, z izjemo ucencev z okvaro sluha, ki imajo pogosto posebno
pomoC in so delezni posebnih storitev ali programov. Poseben
program je oblikovan za ufence z intelektualnimi teZavami:
obiskujejo posebne razrede v rednih Solah, kjer se intervencija v
glavnem izvaja znotraj razreda, z dodatnim uciteliem in mobilno
sluzbo. Sole uporabljajo kakovostna dodatna gradiva in orodja za
uCitelje.

Ucitelji in tudi strokovnjaki s podpornega centra so predstavili jasne
prednostne naloge, ki vkljuCujejo: prednost zgodnje obravnave;
pomen in potreba dela s starsi; sodelovanje s/med strokovnjaki v Soli,
ustvarjanje dobrega vzdus$ja v Soli. Zavedajo se, da lahko visoke
koncentracije ljudi s priseljenskim ozadjem pripeljejo do nastanka
“‘getov”.

3.1.2 Atene (Grcija)

Drugi obisk je potekal na eni osnovni in eni redni srednji Soli v
Atenah. Ucenci, ki obiskujejo omenjeni Soli, so stari od 5 do 16 let.
Poleg tega smo obiskali tudi ocenjevalni center.

Osnovna Sola ima skupno 110 ucencev; vkljucno 40 s priseljenskim
ozadjem, od katerih jih je nekaj z lazjimi u€nimi tezavami. Srednja
Sola ima 270 ucencev, vkljucno 25 s priseljenskim ozadjem in dva
uCenca, za katera so bile ugotovljene posebne izobrazevalne
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potrebe. Vecina uCencev ni iz drzav EU — so iz Albanije, Moldavije,
Ukrajine, Rusije, Afrike, Pakistana, ZdruZenih arabskih emiratov in
Turcije — kakor tudi iz Romunije, Poljske in Bolgarije.

Tako osnovne kot tudi srednje Sole so pred kratkim zaCele sprejemati
znatno Stevilo u€encev s priseljenskim ozadjem iz razlicnih drzav.
Ucence s priseljenskim ozadjem je tezko prepoznati, ker imajo
druzZine moznost, da spremenijo svoje priimke v grSke. Taksna
moznost je dana druzinam zato, da se izognejo kakrsnikoli obliki
diskriminacije in je sploSno ucinkovita zlasti za tiste, ki obvladajo
grski jezik. Obe Soli sta odprti in sprejemljivi za vecCkulturnost ter
uporabljata prozni izobrazevalni pristop. Osnovna S3ola ima
vzpostavljen stik z druzinami z namenom, da jim pokaze, da jih
sprejemajo enako kot njihove otroke. UCno osebje dobiva potrebno
pomo¢ za izvajanje inkluzivne prakse. Ceprav morajo 3ole
izpolnjevati nacionalni u¢ni nacrt, izdelajo ucitelji za vse ucence
individualne u€ne nalrte. Za novince je zagotovljen pocCasen in
prozen integracijski proces, da se naucijo grs€ine. Med prvim letom
in pol u€enci ne opravljajo pisnih izpitov, samo ustne.

Uc€ence s PIP in priseljenskim ozadjem oceni ocenjevalni center, ki
svetuje ucCiteljem, kako prilagoditi u€ni nacrt. PomoC€ nudita tudi
psiholog in ucitelj, ki je v glavnhem specializiran za poucCevanje
matematike in grscine in uci do pet u€encev v loCeni ucilnici najvec
do deset ur.

Obiskani ocenjevalni center je nov. Nudi storitve uencem 250 Sol v
Atenah in zaposluje 18 strokovnjakov, ki delujejo interdisciplinarno.
To je javna sluzba, ki spada pod Ministrstvo za Solstvo in nudi
storitve brezplacno, s €akalnim seznamom od enega do dveh let. Ni
razlik v vrsti storitev, ki jih ponujajo uCencem (Grkom ali tistim s
priseljenskim ozadjem) s PIP. Vendar pa so naloge spremenjene in
prilagojene glede na jezikovne in kulturne razlike. Strokovnjaki za
uCence s PIP in priseljenskim ozadjem uporabljajo metodo
opazovanja doma ali v Soli, neformalne, neverbalne in formalne
preizkuse znanja. Ce so bili uéenci ocenjeni v drzavi izvora, se
rezultate prevede v grscino, vendar se ucence ponovno oceni.
Nadaljevanje tega pristopa se nacrtuje v novem postopku
ocenjevanja, ki bo zacCel veljati Cez tri leta. Ocenjevanje uCencev s
priseljenskim ozadjem se vedno izvaja v Soli.
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Center sodeluje s starsi, Solo in Ministrstvom za Solstvo v glavnem
neformalno. StarSi dobijo dokonéno izjavo o ucencevih posebnih
potrebah, ki jo potem po lastni volji posredujejo Soli ali pa tudi ne.
Strokovnjaki so omenili, da druzine nimajo na voljo dovolj informacij v
svojem jeziku, kar lahko prispeva k problemom v komunikaciji.
Sodelovanje med Solami in ocenjevalnim centrom temelji na
priporocCilih strokovnjakom v Solah; vendar Sole niso obvezane teh
priporoCil izvajati. UCitelji so kot razlog za taksno stanje navedli
pomanjkanje sredstev, ali pa dejstvo, da delajo v prenatrpanih
razredih. Center Ministrstvu za Solstvo posreduje tudi priporocila
glede potrebnih sredstev, ki naj bi jih odobrili za u€ence in Sole.

Ceprav je delo s povedanim $tevilom ugencev z razliénimi kulturnimi
ozadji razmeroma nova situacija, igra predanost ravnateljev in
uditeliev v obeh $olah pomembno pozitivno viogo. Sole izvajajo
prozen uc¢ni nacrt, sodelovalno u€enje, sodelujejo z drugimi sluzbami
in si z njimi delijo odgovornost.

3.1.3 Pariz (Francija)

Tretji obisk je bil v Parizu v S8tirih rednih predSolskih in
osnovnoSolskih ustanovah. Ucenci, ki obiskujejo te Sole so stari od 3
do 11 let. Ena od Sol ima “CLIS”, posebni integracijski razred
(“Classe d’Intégration Spécialisée”). V razredu izvajajo integracijski
program, po katerem so ucCenci s PIP v rednih razredih delezni
pomodi in po potrebi tudi loéene pomodi.

Stiri Sole se nahajajo v istem, t.i. prednostnem izobraZzevalnem
obmocju, z veliko gostoto prebivalstva s priseljenskim ozadjem. Tu
Zivi veliko Stevilo druzin v tezkih ekonomskih pogojih in se sooca z
visoko stopnjo brezposelnosti. Od okoli 680 ucencev, ki obiskujejo
Solo, jih ima 85% priseljensko ozadje. Vecina ucCencev s
priseljenskim ozadjem prihaja iz severne in zahodne Afrike, iz
nekdanjih kolonij, vendar tudi iz Azije in manjSi delez iz evropskih
drzav. 50% ucencev prejema pomocC rehabilitacijskin pedagogov v
Soli ali od medicinsko-psiholoSkega centra izven Sole. 12 u€encev
obiskuje CLIS. Veliko Stevilo prostoCasnih dejavnosti po pouku in v
Casu Solskih pocitnic organizirajo Sole skupaj z lokalnimi sluzbami,
zato da nudijo u€encem dejavnosti, ki jim jih druzZine ne morejo
zagotoviti. Obstaja moznost nizjega prispevka za katerokoli Solsko
dejavnost, ki je namenjen druZinam z nizjim socialno-ekonomskim
statusom, kakor tudi brezplacno kosilo v ¢asu pouka. Kljub temu
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uCitelji menijo, da finanCna podpora ne zadoS€a za ustrezno
zadovoljevanje potreb, s katerimi se Sola sooca.

Obiskane Sole tesno sodelujejo s “Centrom za pomo¢€, interakcijo in
raziskave v etno-psihologiji”, delno financiranim od obcine. V njem so
zaposleni psiholog in Stirje kulturni mediatorji, ki predstavljajo most
med starsSi in Solo. Osebje iz centra nudi pomo€ Solskemu osebju in
storitve druzinam, katerih otroci imajo ucne tezave. Druzine
sprejemajo v 8oli, in sicer dvakrat mesecno izven ur pouka.
Poznavanje in razumevanje izvorne kulture je zelo pomembno za
uginkovitej$o pomo¢ otroku, druzini in poslediéno $oli. Sole so odprte
za sodelovanje s starSi. Ti starsi so bili prisotni ob obisku projektne
skupine. Prispevali so pomembne podatke v zvezi z razumevanjem
uCencevih reakcij. UCenci so dodeljeni Soli (glede na kraj bivanja).
StarSi nimajo svobode v izbiri Sole.

Uc€enci s priseljenskim ozadjem obiskujejo redne Sole. V primerih, ko
imajo ucne tezave, ostanejo na Soli in dobijo potrebno pomoc
rehabilitacijskin pedagogov in drugih strokovnjakov. Sola jim nudi
ucCbenike, poenostavljene za u€ence s PIP. PomocC pa je ukinjena
takoj, ko dosezejo pricakovano izobrazbeno raven. V kolikor problemi
vztrajajo, predlaga Solski psiholog, ki je zaposlen na Soli, skupaj z
rehabilitacijskim pedagogom in v dogovoru s starsi, da se ucenceve
potrebe oceni. V primerih, ko je ponudba Sole premajhna ali pa je
druzina ne sprejme, lahko intervenirajo zunanje socialne in
zdravstvene sluzbe. Sluzbe sprejmejo druzino in u€enca, ocenijo
njegove potrebe in morda zacCnejo s terapijo (npr.: pri uencih z
okvaro sluha). V primeru problemov mobilnosti ali psiholoskih moten]
so na voljo druge vrste zunanjih intervencij. Ocenjevanje ima lahko
za posledico obiskovanje pouka v posebnem razredu.

Francoski jezik se v Soli uporablja kot jezik pouka in v ucbenikih. Ker
pa imajo nekateri ulenci zelo slabe jezikovne spretnosti v
francoskem jeziku, ima nekaj Sol v obravnavanem obmocju
pripravljalne razrede, katerih cilj je izboljSati usvajanje jezika drzave
gostiteljice. UCenci lahko obiskujejo pouk francoskega jezika od treh
mesecev do najveC enega leta, preden se ponovno vrnejo v svojo
Solo. UCenje maternega jezika se ne smatra kot pomembno niti za
ucitelje s priseljenskim ozadjem. Glavna prednostna naloga je, da se
naucijo jezik drzave gostiteljice.
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V Solah je bilo zaznati dobro vzduSje, z dovolj lepo urejenega
prostora za ucCence. Organizacija Solskih dejavnosti je bila skrbno
nacrtovana glede na ucencCeve potrebe. UCitelji so spregovorili o
nekaterih izzivih: veC finanéne podpore, ve€ stalnega strokovnega
spopolnjevanja in problem nastavitve uciteljev na Solah v obmogjih, ki
se smatrajo kot “problematic¢na’.

3.1.4 Bruselj (Belgija)

Cetrti obisk je potekal na dveh francosko govoregih $olah v Bruslju —
eni redni osnovni Soli in eni posebni Soli — in na flamsko govoreCem
ocenjevalnem centru. U€enci obeh Sol so stari od dve in pol do 14
let.

Pred obiskom je imela skupina mozZnost poslusati dve izpovedi
druzine in mladih s priseljenskim ozadjem ter s z njimi pogovarjati.
Govorili so o ovirah, s katerimi se sooCajo druzine, da bi dobile
najboljSo pomoc€ za svojega otroka v posebnem izobrazevanju in pri
prehodu v redno izobrazevanje kot tudi o borbi proti indirektnemu
rasizmu. Pogledi mladih so bili zelo podobni, ¢eprav so zaskrbljeni
tudi za svojo identiteto: kateri kulturi pripadajo? VC€asih se pocutijo
zavrnjene od drZzave gostiteljice in od svoje lastne etni¢ne skupine.
Menijo, da imajo dejansko dve razli¢ni kulturi, kar morajo najpre;j
sami sprejeti, kasneje pa bodo to sprejeli tudi drugi.

Redna Sola vklju€uje osnovno in srednjo u¢no stopnjo. Locirana je na
obmocdju, kjer zivi veliko Stevilo priseljenega prebivalstva, v glavhem
iz severnega dela Afrike, pa tudi iz Azije, drzav, ki niso v EU, poleg
nekaj priseljencev iz Juzne Amerike. Sola se s to situacijo precej
ukvarja, saj imajo 400 u€encev iz 57 razliCnih drzav. Za novo prispele
ucCence so pripravili pet “premostitvenih” razredov, v katerih ostanejo
uCenci najveC eno leto preden gredo v razred, ki ustreza njihovi
izobrazbeni ravni. Ucenci se lahko vklju€ijo v te razrede kadarkoli
med Solskim letom. Premostitvene razrede obiskuje 80 u€encev, ki
nimajo skoraj nobenega znanja francoskega jezika. Jezikovne
spretnosti so glavno merilo za sestavo razreda. lzgleda, da ucenci
nimajo nobenih posebnih izobrazevalnih potreb, temve€ samo
potrebe, povezane z jezikovnimi tezavami. UCenci govorijo razlicne
jezike in so razlicnih starosti in sposobnosti. V osnovnoSolskem
oddelku, sestavljenem iz treh razliCnih stopenj, je eden od uciteljev
tudi medkulturni ucitelj. Srednja Sola ima pet stopenj in samo
francoske ucitelje.
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Vzdusje je prijetno, u€enci in ucitelji izgledajo motivirani. Disciplina in
trdna pravila so del tradicionalnega nacina poucevanja, toda sprejeta
so dobro, kot del Solskega reda, v kombinaciji avtoritete in ob
spostovanju razlik. Sola sodeluje v pilotnem projektu, imenovanem
“Jezik in kultura izvora”, kjer je francoski jezik vkljuCen v kulturo
uCencev s priseljenskim ozadjem. Cilj pilotnega projekta je nuditi
podporo — v kolikor bodo rezultati pozitivni — ostalim 80 Solam
francoske skupnosti v Belgiji.

UCitelji imajo zelo pozitiven odnos do razlicnih kultur ucencev.
Uporabljajo razlicne ucne metode in didaktiCne pristope, da bi
ucCence naucili jezik drzave gostiteljice. Da bi izboljSali komunikacijo
in ucni proces, uporabljajo vse mozno u¢no orodje. Nekaj njihovih
pripomb, Ki jih je treba omeniti: izbira gradiva mora upoStevati ne le
ucCencevo jezikovno raven ampak tudi njihovo starost; za doloCene
predmete je potrebno uporabiti prilagojena besedila; ve€ skupnih
dejavnosti z “vrstniSkimi” razredi bi olajSalo u€encev kasnejsi prehod
v redne razrede. Skupno ucenje ustvarja v “premostitvenih” razredih
nediskriminatorno vzdu$je in Sola izpolnjuje svojo vlogo kot prva
kontaktna toCka med kulturami in drzavami. OmogocCiti mora tudi
vkljuCevanje starSev in druzin. Pomembno je zagotoviti prostor za
dialog in potrebno pomoc uciteljem.

Posebna Sola je osnovna in poklicna srednja Sola s 300 u€enci. 60%
uCencev ima priseljensko ozadje. To je razmeroma velika stavba, ki
ima nekaj arhitekturnih ovir. UCenci imajo ucne in vedenjske tezave,
nekateri tudi telesne invalidnosti. Poleg tega ucitelji poroCajo, da
zaradi jezikovnih ovir pogosto ni dovolj komunikacije z druzinami. V
nekaterih primerih imajo komunikacijske probleme s samimi ucenci s
priseljenskim ozadjem, ker poteka ves pouk v francoskem jeziku. Da
bi premostili to teZzavo, komunicirajo ucitelji s pomocjo slikanic. To je
teZava, ki lahko vpliva na u€encevo ocenjevanje in strokovnjaki se te
situacije zavedajo. Stiki z rednimi Solami so zelo omejeni.

VCLB Koepel (Vrije Centrum voor Leerlingenbegeleinding) je
organizacija centrov za pomoc in svetovanje u¢encem. Njena glavna
naloga je koordinirati in nuditi pomo¢ 48 pridruZenim regionalnim
centrom (CLB) in ne neposredno delati z ucenci in njihovimi
druzinami. Vsi centri so brezplac¢ni, organizirani in financirani pa so s
strani Ministrstva za izobrazevanje flamske skupnosti. Centri CLB
nudijo pomoc€ in svetovanje ucencem, starSem, uciteljem in osnovnim
ter srednjim Solam. Cilj VCLB je krepiti mo€ Sol, uciteljev in starSev.
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Okrepiti zelijo redne Sole, zmanjSati ovire pri svetovanju, razviti
preventivne strategije ter narediti ustrezne korake, da se doseze
prava diagnoza — odstraniti moteCe dejavnike in poudariti pozitivhe
strani. Po mnenju osebja imajo u€enci drzave gostiteljice in uenci s
priseljenskim ozadjem podobne probleme, v kolikor imajo oboji nizko
ekonomsko ozadje; in kar je dobro za otroka s priseljenskim
ozadjem, je dobro za vsakega otroka. UcCencem s PIP in
priseljenskim ozadjem ne posvec€ajo posebne pozornosti.

3.1.5. Amsterdam (Nizozemska)

Peti obisk je potekal v Amsterdamu na dveh Solah s prilagojenim
programom, na eni posebni srednji in poklicni Soli na petih razli¢nih
lokacijah in na dveh ocenjevalnih centrih. Med obiskom se je skupina
sreCala s Clanom nizozemskega parlamenta, ki je razlozil tezave, s
katerimi se sreCujejo in ukrepe, ki so bili sprejeti v izogib
diskriminaciji. Spregovoril je tudi o zagotavljanju kakovostnega
izobrazevanja za bolj ranljive uence. Med drugim je bilo poudarjeno
zagotavljanje predSolskega in zgodnjega izobrazevanja, jezikovni
pouk in dodatna sredstva za uCence s pomanjkljivim jezikovnim
znanjem.

Ena od osnovnih Sol ima 320 u€encev v starosti od 3 do 13 let, od
katerih jih ima priblizno 70% priseljensko ozadje. Sola nudi pomog
ucencem z govornimi in jezikovnimi motnjami in mobilno pomo¢ 180
ucencem, ki obiskujejo druge Sole v Amsterdamu. Razvoj dobrega
govora in jezikovnih spretnosti je njihov prvenstveni cilj. UCenci so
zaceli s poukom v redni Soli, zaradi jezikovnih problemov pa so bili
napoteni v posebno $olo. Ceprav se nekateri vrnejo v redno $olo, pa
jih veliko ostane v posebni 3Soli do konca osnovnoSolskega
izobraZevanja.

StarSi se svobodno odloCajo glede Sole, Ceprav to za starSe s
priseljenskim ozadjem ni prav lahko. V bliznji prihodnosti bodo
lokalne Sole skupaj s starSi odgovorne za ocenjevanje in izbiro
najustreznejSe Sole za ucence.

Kot uéno gradivo uporablja Sola razli€ne vrste nazornih pripomockov,
kakor tudi vse druge mozne nacCine, da bi povecali ucencevo
besediS€e in olajSali komunikacijo z druzinami. Tesno sodeluje z
rednimi Solami, ki organizirajo stalno strokovno spopolnjevanje,
pomoC in nadaljnje storitve. Strokovnjaki so omenili pomen
zgodnjega ocenjevanja, kateremu sledi zgodnja obravnava.
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Druga osnovna Sola ima 153 ucfencev v starosti od 4 do 12 let.
U€enci v tej Soli imajo teZje uCne tezave in resne probleme v
komunikaciji (npr.: avtizem). 85% u€encev ima priseljensko ozadje; v
glavnem so iz Afrike, Azije, nekaj jih je iz evropskih drzav. 40
ugencev je vkljugenih v redne razrede. Sola nudi pomo¢& starsem pri
izbiri osnovnosSolskega izobrazevanja blizu doma; nudi tudi mobilno
pomoc in nadzor. V primeru ucencev z avtizmom, vkljuenih v redno
izobrazevanje, so rehabilitacijski pedagogi za svoje kolege na rednih
Solah izvedli usposabljanje na delovhem mestu. Rehabilitacijski
pedagogi so bili za to delo placani.

Sola izvaja ‘“inkluzivno prakso”, in sicer so udenci z avtizmom
vkljuCeni v meSane skupine. Niso v posebnih skupinah; vsi ucenci
delajo po individualnem unem nacrtu. Uporaba “neverbalne’
komunikacije je dobro izbrana in se izvaja po vsej Soli.

Sola daje velik poudarek vkljusevanju star$ev v vse Solske dejavnosti
— izobrazevanje, prostoCasne dejavnosti, itd. Tolmaci so vabljeni, da
po potrebi pomagajo k boljSi komunikaciji med ucitelji in starSi. Enako
vlogo ima tako imenovana “kontaktna knjiga”®, ki je tudi namenjena
lazji komunikaciji med ucitelji, uCenci in starsi. Kljub temu nekateri
ucenci Sole ne obiskujejo in ostajajo doma. U€enje maternega jezika
v Soli ni prednostna naloga, Ceprav imajo trije uCitelji priseljensko
ozadje. Velik poudarek je posveCen asimilaciji v kulturo drzave
gostiteljice.

Srednja in poklicna Sola je na petih razlicnih krajih. Sprejema
mladostnike z lazjimi in zmernimi ucnimi tezavami, pogosto
povezanimi z vedenjskimi problemi. Sola ima priblizno 300 uéencev v
starosti od 12 do 20 let. Visok odstotek ucencev (80% ali ve€) ima
priseljensko ozadje. Ena od Sol ima veliko koncentracijo ucencev iz
Surinama, nekdanje nizozemske kolonije. VecCina teh ucCencev bi
lahko obiskovala redne Sole, v kolikor bi bili delezni dodatne pomoci.
V Stevilnih primerih po mnenju strokovnjakov resna kulturna
deprivacija vpliva na usvajanje jezika in u€enje. UcCenci nimajo dovolj
kontrole, nimajo pouka predmetov, ki bi jih lahko razumeli, niti bolj
prakticno usmerjenih programov. Vsak mlad Clovek ima individualni
ucni nacrt, ki je prikrojen njegovim/njenim sposobnostim. Po Stirih
letih v Soli za¢nejo z redno delovno prakso v podjetjih.

Vzdus$je na razliCnih lokacijah je dobro; pravila so jasna in se jih
spostuje, okolje izgleda varno. UCitelji so predani svojemu delu in se
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individualno posvecajo mladim ljudem; delajo celo v svojem prostem
Casu. Gradiva in pripomocki oz. oprema je ustrezno prilagojena. Za
pomoC mladostnikom pri vstopu na trg dela je vzpostavljen dobro
strukturiran pristop, ki je povezan s trgom dela.

Odnosi s starSi so razlicni: ponekod posvecajo veliko pozornosti
izmenjavi informacij z druzinami, kar pa ne velja za vse Sole. Starsi
otrok iz Sole z veliko koncentracijo u€encev iz Surinama porocajo, da
dozivljajo mocno diskriminacijo s strani druzbe.

Sole imajo posebne jezikovne programe za udence, katerih materni
jezik ni nizozems&€ina. Kontakti z rednimi Solami so razmeroma
omejeni.

Dva ocenjevalna in rehabilitacijska centra delata predvsem z
mladimi, ki imajo teZje vedenjske in socialne probleme. Vecina
mladostnikov ima priseljensko ozadje — v glavnem prihajajo iz
severnega dela Afrike. Nekateri izmed njih so Ze imeli opraviti s
policijo in sodniki. Centri se posvec€ajo preteklosti teh mladostnikov, z
njimi nacrtujejo obdobje opazovanja ter jih usposabljajo za iskanje
zaposlitve. Delo z druzinami je prednostna naloga in vkljuCuje
uporabo tolmacev in/ali mediatorjev, da si laZje ustvarijo jasno sliko
in razumejo druzinsko situacijo.

3.1.6 Varsava (Poljska)

Sesti obisk je potekal na petih $olah v Varsavi — dveh osnovnih in
treh srednjih Solah — in na Zdruzenju za pravno pomoc¢. Osnovne
Sole so javne Sole, srednje Sole niso javne.

Dve osnovni Soli obiskuje ve€ kot 700 u€encev, starih od 6 do 14 let.
Ena od 3ol ima 35 uéencev, ki so v glavnem iz Ce&enije in severnega
Kavkaza. Stevilo udencev s priseljenskim ozadjem je zelo razliéno,
ker je treba upostevati, da druzine pogosto pridejo na Poljsko kot
tranzitno drzavo (ki jo kasneje zapustijo). Jezikovne tezave so glavni
izziv teh u€encev, skupaj s travmo vojne, ki so jo preziveli. Lokalni
izobrazevalni organi dvakrat tedensko organizirajo pouk poljskega
jezika. Sola sodeluje z ZdruZenjem za pravno pomo& v okviru
pilotnega projekta “Veckulturna Sola”, ki ga podpira Urad za
izobrazevanje mesta VarSave. Cilj projekta je olajsati integracijo
uCencev s priseljenskim ozadjem v Solsko skupnost. Na Soli je
asistent iz Ceéenije, ki je medkulturni mediator, tolma& in udgitel]
maternega jezika. To je pomembno za kulturno identiteto u€encev in
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njihovo nadaljnjo integracijo. V obiskanih Solah noben u€enec ni bil
identificiran kot uCenec s PIP.

Na drugi osnovni Soli ima priblizno 10% u€encev priseljensko ozadje;
v glavnem prihajajo iz Vietnama. Nimajo PIP; nasprotno, v Soli so
uspesni. Druzine so pripravljene placati dodatne ure in otrokom tako
nuditi pomoc, kakor hitro se pokaze potreba.

Obiskane srednje Sole so nove Sole, kjer je pedagoska usmeritev
pod moc¢nim vplivom nacionalnih Solskih strokovnjakov in politikov.
Dve srednji Soli imata 420 uCencev, v starosti od 13 do 16 let. 30
ucencev je beguncev iz Ce&enije in drugih drzav Azije in Afrike. 27
nadaljnjih u€encev ima priseljensko ozadje. Dva ucCenca sta bila
identificirana s PIP. Starsi in ucitelji skupaj vodijo omenjeni Soli.

Ucence na obeh Solah sprejemajo na osnovi sprejemnega izpita, z
izjemo tistih s PIP. StarSi placujejo Solnino, od katere je 6%
predvidenih za posojila u€encem iz druzin, ki imajo ekonomske
tezave. Manj kot 10% ugencev je opros&enih pladevanja $olnine. Soli
delno financirajo Solski organi.

Glavni cilji so: nauCiti uCence Zziveti v demokraticni druzbi in jih
spodbujati k odprtemu odnosu do drugih kultur in okolij. UCcitelji
uzivajo podporo starSev. Odgovornost si delijo vsi: ucCitelji, starSi in
uCenci. Dve od izobrazevalnih metod, uporabljenih v Soli, sta
tutorstvo in formativno ocenjevanje. Dodatne ure poljskega jezika ali
drugih predmetov Soli organizirata takoj, ko se ugotovi problem.
Cecenski ugenci so delezni nekaj ur pouka maternega jezika.

Tretja srednja Sola ima 103 uCencev v starosti od 16 do 19 let. 9
uCencev ima priseljensko ozadje. U€encev s PIP ni. Ta in tudi drugi
dve sredniji Soli imajo za cilj pripraviti dijake na aktivho sodelovanje v
sodobni, veCkulturni in demokrati¢ni druzbi.

Zdruzenje za pravno pomoc je nevladna organizacija, katere cilj je
nuditi brezplaéno pravno pomocC ljudem, ki so marginalizirani in
diskriminirani, in sicer so to migranti, begunci in prosilci za azil.
Zdruzenije jih zastopa kot mediator pred lokalnimi organi; nudi jim tudi
pomoc tolmacev. Zdruzenje je sodelovalo v pilothem projektu z eno
od zgoraj opisanih osnovnih Sol, kateri so priskrbeli mediatorja za
pomoc pri jeziku in pri socialni integraciji uCencev.
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3.2 Splosne pripombe

Obiski so med drugim nudili priloznost za ogled razli¢nih praks, za
izmenjavo izkuSenj in za razprave s strokovnjaki na tem podrocju
kakor tudi z druzinami. NemogocCe je podrobno porocCati o rezultatih
razprav in spodnja zapazanja predstavljajo le povzetek glavnih tem,
o katerih so se pogovarjali s strokovnjaki iz opisanih lokacij in znotraj
skupine. Teme so predstavljene glede na pet podrocij, ki so bila
predvidena za projektno analizo in se nanaSajo zgolj na obiskane
kraje.

3.2.1 Ciljna populacija

Obiski so nudili priloznost za ogled razli¢nih situacij na lokalni ravni:
po eni strani za ogled Sol v drzavah z dolgoletno priseljensko tradicijo
in po drugi strani za ogled Sol v tistih drzavah, ki so komaj nedavno
zacCele sprejemati druzine iz drugih drzav iz ekonomskih ali politiCnih
razlogov. Na razlicnih lokacijah je zastopanih veliko Stevilo razlicnih
drzav izvora. Le na eni Soli je bila veCina uCencev iz nekdanje
kolonije drzave gostiteljice. Strokovnjaki iz vseh lokacij so pod
vtisom, da Stevilo novo prispelih u€encev naras¢a. TakSna opazanja
so bolj znacilna za drzave brez priseljenske tradicije.

Sole kulturne raznolikosti ne dojemajo negativno. Na splo$no obstaja
v Solah pozitiven odnos in strokovnjaki poudarjajo vrednote, ki jih
druge kulture vnaSajo v drzavo gostiteljico, Ceprav je raznolikost
vCasih povezana tudi s problemi “ki jih je potrebno resiti”. To so
poudarile predvsem Sole iz podrocij, kjer je visoka koncentracija
prebivalstva s priseljenskim ozadjem in kjer se druzine obiCajno
sooCajo s tezkimi socialno-ekonomskimi situacijami. Nekateri
strokovnjaki poro€ajo tudi o tezavah, povezanih z obvladovanjem
novega nacina izobrazevanja, s katerim se dandanes soocajo.

3.2.2 Obstojeci podatki

Glede podatkov je treba uposStevati dva vidika: lokacijo in vrsto Sol, ki
so bile obiskane. Kar se tiCe lokacije, so Sole locirane na podro€jih z
veliko koncentracijo prebivalstva s priseljenskim ozadjem, kjer je
velika gostota ufencev s priseljenskim ozadjem; tudi do 85%
uCencev (ali ve€) v taksSnih Solah. Strokovnjaki poroCajo, da lahko
takSno stanje vodi v nastanek “getov” ali “previladujoCih priseljenskih
Sol”. Obiskane Sole so vecCinoma v socialno-ekonomsko prikrajSanih
obmodijih.
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Vrsta Sole, ki jo u€enci obiskujejo — redna ali posebna — je drugi vidik
informacij, ki ga je v poroCilu potrebno skrbno prouciti, kajti zbrane
informacije se nanasajo le na nekaj Sol. Obiskane redne Sole z ali
brez visokega Stevila uCencev s priseljenskim ozadjem so imele
omejeno Stevilo uc€encev, pri katerih so bile ugotovljene PIP, v
primerjavi z (priCakovano) velikim Stevilom takSnih uCencev v
posebnih Solah. Redne Sole integrirajo u€ence in jim nudijo pomoc¢
specializiranega osebja in razli¢nih sluzb. V primeru, da Sola ne more
zadovoljiti ucencevih potreb z razpoloZljivimi viri, jih posljejo v
posebno Solo.

Odstotek uCencev s PIP in priseljenskim ozadjem v obiskanih
posebnih Solah je med 60 do 80% skupnega Stevila uCencev v Soli.
Osebje se te situacije zaveda. V nekaterih krajih, posebne Sole
sodelujejo z rednimi Solami, integrirajo u¢ence in jim nudijo pomoc,
da ostanejo v redni Soli, Ceprav to ni bilo sploSno zateCeno stanje.
Obiskane posebne S3ole sprejemajo predvsem ucence z ucnimi
tezavami in vedenjskimi problemi.

3.2.3 Zagotaviljanje izobraZevanja

Vecina obiskanih Sol in storitev je javnih in brezplacnih, Ceprav to ne
velja za enega od krajev. Sole so razliéno financirane, odvisno od
situacije v razlicnih drzavah: ali so centralizirane na drzavni ravni, ali
decentralizirane na obcinski, ali celo Solski ravni, ali pa se v glavnem
financirajo z zasebnimi donacijami.

Druzine in uc€enci s priseljenskim ozadjem imajo enake pravice kot
prebivalci drzave gostiteljice. Pomen spostovanja Clovekovih pravic
uCencev in njihovih druzin, kakor tudi borba proti diskriminaciji, sta
bili temi, ki so jih na obiskih poudarili strokovnjaki. IzraZeni so bili tudi
problemi, povezani s potencialnimi diskriminatornimi situacijami.
Starsi nimajo vedno svobodne izbire, ko se odloCajo za Solo in celo v
drzavah, kjer ta izbira obstaja, je vprasljiva zaradi problemov v
komunikaciji, ki obstajajo med druzino in sluzbami. V nekaterih krajih
ali v doloCenih oblikah posebnega izobrazevanja lahko pride do
prevelikega Stevila uCencev s priseljenskim ozadjem. Druzine tudi
porocCajo, da se pogosto Cutijo segregirane in da jih prebivalci drzave
gostiteljice v resnici ne sprejemajo.

Druzine po potrebi prejemajo dodatno finanéno pomoc¢, podobno tisti,
ki je na voljo lokalni populaciji. V nekaterih primerih jim drzave
gostiteljice nudijo znizanje stroSkov ali brezplacne Solske dejavnosti
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— kot na primer kosilo v Soli — kar je predvideno za druzine z nizkim
socialno-ekonomskim statusom. Vendar pa strokovnjaki porocajo, da
financiranje ne pokriva vseh ucencevih potreb. To so povedali
predvsem strokovnjaki iz Sol na prikrajSanih obmodgjih in velja za vse
ucence, ne le za tiste s priseljenskim ozadjem.

V delo na tem podrocju so vkljuCene razlicne sluzbe, ki sodelujejo s
Solami. V glavnem je sodelovanje razlicnih sluzb odvisno od vrste
Sole, toda obiCajno so to zdravstvene in socialne sluzbe. V Parizu
smo naleteli na posebno situacijo, ko je bil v delo vklju€en etno-
psiholoski center in v Malmoju, kjer je bila za lokalne Sole na voljo
podporna skupina.

Sodelovanje med Solami in sluzbami poteka prepogosto na
neformalni ravni. Strokovnjaki iz obiskanih Sol so poudarili potrebo po
poveCanem sodelovanju z drugimi vrstami organizacij, kot so etni€na
zdruzenja. Potencialno vrednost predstavljajo tudi asistenti z
razlicnimi etnicnimi in kulturnimi ozadji. Njihovo delo ni koristno samo
iz prakti¢nih razlogov — da se vsi vpleteni izognejo jezikovnim oviram
in se olajSa komunikacija z druzinami — ampak prispevajo tudi k
boljSemu razumevanju o tem, kako razlicne kulture obravnavajo
invalidnosti/PIP.

Informacije in komunikacije s starSi kakor tudi njihovo polno
sodelovanje v vseh odloc€itvah o otroku je bila jasna prioriteta na vseh
lokacijah. Vendar pa se Solski strokovnjaki zavedajo resnih
komunikacijskih vrzeli, ki obstajajo zaradi jezikovnih problemov.

3.2.4 Podporni ukrepi

Vse obiskane Sole izvajajo Stevilne ukrepe, da bi olajSale integracijo
uCencev s priseljenskim ozadjem. Strokovnjaki se zelo zavedajo
pomena ucenja jezika drZzave gostiteljice, s Cimer morajo novo
prispeli u€enci zaceti ¢im prej. Pomembno je tudi, da dosezejo
zadovoljivo raven znanja jezika drzave gostiteljice. Po njihovem
kulturami in predstavljajo prvi korak k nadaljnji integraciji v druzbo
drzave gostiteljice.

Glavni cilj je po mnenju strokovnjakov obiskanih Sol premagati
potencialne jezikovne ovire, za kar uporabljajo zelo razlicna sredstva.
Nekatere Sole nudijo pomo€ s “premostitvenimi” razredi, ali pa za
dolo€eno obdobje nudijo u€encem moznost usvajanja jezika; na
nekaj Solah nudijo dvojezi¢no izobrazevanje; v ostalih primerih pa je
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na voljo u¢na pomo¢ — tudi v maternem jeziku — pri glavnih
predmetih. Uporaba enojezicnih ucbenikov je Siroko razSirjena,
Ceprav se uporabljajo tudi alternativni u€ni pristopi z uporabo slik,
poenostavljenih knjig, itd. VeCina strokovnjakov dela po proznem
ucnem nacrtu, ponekod pa so zastavili individualne u¢ne programe.
Vsi strokovnjaki so poudarili, kako pomembno je posvetiti
individualno pozornost u¢encevim potrebam.

Pozitiven odnos osebja je prav gotovo pomemben za doseganje
rezultatov, Ceprav obstaja s tem v zvezi dolo€en izziv, in sicer je to
potreba po stalnem strokovnem spopolnjevanju.

Kljub naporom in predanosti delu, ki jih je bilo na obiskanih Solah
opaziti, pa Se vedno ostajajo odprta vprasanja:

* Kako jasno razmejiti jezikovne probleme od ucnih tezav?

* Do kaksSne mere redne Sole zagotavljajo, da bodo prevzele
odgovornost za pomoc¢ vsem uc¢encem in do kakSne mere se
posebne Sole trudijo, da bi vrnile u€ence v redne Sole?

* V kakSnem obsegu uporabljajo Sole zanesljivo in zadovoljivo
orodje za identifikacijo uc¢encevih resni¢nih potreb in jim nato
zahtevano pomoc¢ tudi nudijo?

3.2.5 Ocenjevanje

Obiskani ocenjevalni centri so javni in brezplacni. Na voljo so
uCencem, starSem, uciteljem in Solam. Njihov glavni cilj je identificirati
uCenceve potrebe, informirati in voditi starSe glede potreb njihovega
otroka in krepiti delo rednih Sol ter jim nuditi pomoc€. Strokovnjaki s
centrov so omenili pomen izvajanja preventivnih strategij in njihovo
vlogo pri nudenju pomoci Solskemu osebju na to temo. Eden od
primerov preventivne strategije je bil, ko sta dva centra vkljuCila v
delo strokovnjake iz pravosodnih sluzb, ker je Slo za primer
mladostnikov z resnimi vedenjskimi tezavami. Eden od centrov je
uporabil kulturne mediatorje in za mladostnike uvedel opazovalni
program za obdobje dveh mesecev.

Ceprav se strokovnjaki iz ocenjevalnih centrov zavedajo pomena
(zaCetnega) ocenjevanja v dveh jezikih — maternem jeziku in jeziku
drzave gostitelice — za boljSe razumevanje potreb ucCencev s
priseljenskim ozadjem, le malo centrov to dejansko izvaja. Da bi
premagali jezikovne ovire, uporabljajo neformalno kot tudi formalno
ocenjevalno orodje, verbalne in neverbalne metode. Po njihovih
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izjavah le maloStevilni novo prispeli u€enci prinesejo s seboj
informacije o ocenjevalnih postopkih, ki so bili opravljeni v drzavi
izvora.

Ocenjevanje je obcutljiva tema, ki odpira vrsto vprasan). Jezikovne
ovire so ocitne in vplivajo na vse procese — stike in komunikacijo z
druzino, identifikacijo uCencevih potreb, itd. — do takSne mere, da
omejujejo vrednost izvajanih ocenjevalnih postopkov. Po mnenju
obiskanih ocenjevalnih centrov so ucenci s priseljenskim ozadjem
premalo zastopani v populaciji, ki ocenjevalne centre obiskuje.
Razlog za to je morda, da starSi s priseljenskim ozadjem ne dobijo
ustreznih informacij o tej vrsti centrov (kot tudi o drugih sluzbah).
Lahko je povezano z dejstvom, da razliCne kulture razlicno dojemajo
PIP. Ko gre za identifikacijo PIP u€encev s priseljenskim ozadjem, je
treba torej upostevati in obravnavati vrsto resnih problemov.

Seveda nudijo rezultati obiskov zgolj omejeno sliko o lokalnih
situacijah — in niso nujno reprezentativni za nacionalno stanje. Videti
jih je treba kot primere, ki nam lahko pomagajo razumeti lokalne
okolis€ine.
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4. ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

Rezultati analize kazejo na nekaj splosSnih problemov, ki potrjujejo
pomembnost vprasanj predstavnikov drzav na zacetku projekta:

a) Do kaksne mere se jezikovni problemi definirajo kot u¢ne tezave;

b) Kako se ocenjujejo sposobnosti in potrebe ufencev s
priseljenskim ozadjem;

c) Kako na najboljsi nacin pomagati uciteljem in druzinam.

Gotovo je, da postajajo Sole po Evropi bolj veCkulturne in tako bo tudi
v prihodnosti. To pa pomeni, da se je potrebno odzivati na nove
izobrazevalne situacije — ki pogosto izgledajo zapletene, ker so nove
ali razmeroma nove. V preteklosti so v drzave prihajale druzine iz
nekdanjih kolonij, ali drzav, povezanih z njihovo gospodarsko in
industrijsko rastjo. V zadnjem Casu pa zasledimo dve novi situaciji:
druzine, ki prihajajo v evropske drzave kot begunci ali prosilci za azil
in druzine, ki so, ko pridejo v evropsko drzavo, v tranzitu. Sole igrajo
v obeh primerih pomembno vlogo, ker so v€asih prva stiCha toCka teh
druzin z druzbo drzave gostiteljice.

Glavni zakljuCki gornjih Stirih podroCij so v nadaljevanju, skupaj s
kljuCnimi priporocili za strokovnjake in oblikovalce politik.

4.1 Obstojeéi podatki

Po pri€akovanju zbiranje podatkov ni bila lahka naloga. Znotraj okvira
projekta je bilo mozno zbrati pomembne podatke predvsem na
lokalni ravni. V nekaterih drzavah so uvedli nov sistem zbiranja
podatkov na to temo, ker je prav iz projekta priSla prosSnja za takSne
informacije. Poudariti moramo, da nudijo zbrani podatki zgolj
omejeno sliko situacije v sodelujoCih drzavah in niso nujno
reprezentativni za nacionalno stanje.

V Stevilnih porocilih posameznih drzav je bilo zaslediti znatno
nesorazmerje ucencev s priseljenskim ozadjem, in sicer v preveliki ali
premajhni zastopanosti v posebnem izobrazevanju. V porocilih je bilo
ugotovljeno, da predstavlja odstotek ucCencev s priseljenskim
ozadjem 6 do 20% obvezne Solske populacije v vecini vkljuenih
drzav (za Solsko leto 2005/2006).
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Informacije iz posameznih drzav in praktiCha analiza so pokazale, da
je prevelika zastopanost u€encev s priseljenskim ozadjem v glavnem
v ustanovah, ki so namenjene uencem z ucnimi tezavami in v
dolo€enem obsegu tudi u¢encem z vedenjskimi problemi. Situacijo je
potrebno skrbno analizirati in se ne sme interpretirati prevecC
preprosto. UpoStevati je treba veC medsebojno povezanih
dejavnikov: vrsto posebne potrebe — ucne tezave; in vrsto populacije
— uc€ence z nizkim socialno-kulturnim in/ali ekonomskim statusom.
Dejstvo, da so ucCenci s priseljenskim ozadjem vcasih preveC
zastopani v posebnih ustanovah, namenjenih u€encem z ucnimi
teZavami, pa pomeni, da obstaja nejasnost oz. zmeda v razlikovanju
med jezikovnimi tezavami in u€nimi problemi. Tako je ocitno, da bo
na tem podrocju potrebno narediti Se vecC raziskav.

Priporocila v zvezi s podatki

Zbrati je treba veC podatkov in narediti veC raziskav, da se prouci
oCitno nesorazmerje u€encev s priseljenskim ozadjem v ustanovah
posebnega izobrazevanja.

Glavni cilj je =zbrati dovolj dokazov glede obstoja znatnega
nesorazmerja ucencev s PIP in priseljenskim ozadjem v posebnih
ustanovanh.

4.2 Zagotavljanje izobrazevanja

Vse drzave nudijo vrsto razliénih izobrazevalnih moznosti, Ki
ustrezajo nacionalnemu posebnemu izobrazevanju in/ali politiki
inkluzije. Zakonodaja se od drzave do drzave razlikuje in tudi
odgovornosti se razlikujejo; izobrazevalna ponudba se razlikuje, toda
spostovanje Clovekovih pravic in politik v korist enakih moznosti je
kljuno nacelo v vseh drzavah. Razpon izobraZevanja, ki je na voljo
uCencem s PIP, velja tudi za u€ence s PIP in priseljenskim ozadjem.

Na podroCju zagotavljanja izobrazevanja izstopajo trije glavni izzivi.
Prvi€¢, razlicni strokovnjaki in sluzbe nimajo potrebnega znanja o
izobrazevanju za posebne potrebe in istoCasno za delo z u€enci s
priseljenskim ozadjem, da bi lahko nudili najboljSe izobraZevalne
moznosti za zdruzene potrebe ucenca.

Drugi¢, nekatere drzave poroCajo, da pouk v obeh jezikih, v
maternem jeziku in jeziku drzave gostiteljice izboljSuje ucencev
uspeh — zlasti e mu je to omogoceno v zgodnjem obdobju. Pomaga
mu namreC pri razvoju obCutka lastne vrednosti in spodbuja njegov
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osebni razvoj kot dvojezicni posameznik z dvojno kulturno identiteto.
Vendar pa se dvojezi¢no izobrazevanje izvaja na neenak nacin tako
v razliénih drzavah kot tudi znotraj posamezne drzave. TretjiC, vse
drzave se strinjajo, da je sodelovanje med sluzbami kot tudi
vkljuCevanje starSev temeljnega pomena na tem podrocju. Ob tem pa
morajo tako strokovnjaki kot druzine upostevati kulturne razlike drug
drugega.

Projektni eksperti so poudarili potrebo po izvajanju in izboljSanju
sodelovanja z organizacijami, ki zastopajo razlicne etniCne
manjSine/priseljenske skupine, iz katerih izhajajo ucenci. Sode-
lovanje z druzinami in zdruzenji je treba izvajati na bolj zadovoljiv
nacin.

Priporoéila v zvezi z zagotavljanjem izobrazevanja

Oblikovalci politik morajo zagotoviti, da se bodo izvajala nacela, kot
je spostovanje Clovekovih pravic in enake moznosti, ki jih jamcCi
drzavna zakonodaja. Glavni cilji politik so borba proti diskriminaciji,
rasizmu in ksenofobiji, istoCasno pa je potrebno Siriti zavest in
podpirati ter Siriti pozitivno prakso na lokalni in nacionalni ravni.
Pozitivha praksa mora spodbujati integracijske in inkluzivne politike,
ki so odprte za raznolikost, s poudarkom na izobrazevalnih
vrednotah, ki jih prinasajo vsi uCenci, ne glede na izvor ali potrebe.

Sole morajo imeti na voljo ustrezne smernice in sredstva, da lahko
izvajajo inkluzivno prakso. Njihov cilj mora biti, da:

a) Razumejo in spostujejo raznolikost;

b) Se izogibajo kakrsnikoli politiki vpisa in registracije, ki spodbuja
segregacijo;

c) Prepoznajo, podpirajo in izvajajo izobraZzevalne strategije, s
katerimi se odzivajo na potrebe ucCencev s PIP in priseljenskim
ozadjem;

d) Morajo biti aktivho vkljucene v sodelovanje s sluzbami, vklju¢no z
zdruzeniji za priseljence in zdruzenji priseljencey;

e) Spodbujajo komunikacijo z druzinami in sodelovanje z njimi.

Sole morajo imeti vzpostavljeno medkulturno politiko, ki ustreza

potrebam lokalnega konteksta. TakSna politika zahteva od uciteljev
na rednih Solah in od rehabilitacijskih pedagogov, da izboljSajo svoje
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znanje in spretnosti in se udelezujejo programov usposabljanja, da
lahko bolje razumejo veckulturno raznolikost ter ukrepajo na
najustreznejsi nacin.

Celostni cilj je povecati inkluzivno prakso, isto€asno pa Solam in
strokovnjakom nuditi potrebne vire. Z izogibanjem segregaciji in
izkljuCevanju se bodo “geto” situacije zmanjSale.

4.3 Podporni ukrepi

Za ucCence in uCitelje je v razliCnih drzavah predvidenih vrsta
izobrazevalnih podpornih ukrepov, ki v glavnem nudijo pomo¢ v
usvajanju jezika drzave gostiteljice, med drugim z dvojezi¢nim
izobrazevanjem, “premostitvenimi razredi”, u¢no podporo, dodatno
pomocjo in pomocjo pri domacih nalogah po pouku. Razvoj in
izvajanje individualnih ucnih naCrtov sta omenjena kot dva
pomembna podporna ukrepa. Podpora in zavezanost oz. predanost
ravnatelja in osebja Sole kakor tudi izvajanje timskega dela so
pomembni dejavniki uspeSnega dela. UCciteljeve sposobnosti,
predanost delu in izkuSnje igrajo pri tem klju¢no vlogo. V nekaterih
drzavah je bilo v pregledu posredovanih podatkov identificiranih
nekaj uspesnih podpornih ukrepov, kot na primer: uenci obiskujejo
Solo v soseski skupaj s svojimi vrstniki; manjSe u€ne skupine pri
nekaterih predmetih; prisotnost uciteljev ali asistentov z enakim
priseljenskim ozadjem kot ga imajo uCenci v rednih Solah, ki delajo
skupaj z razrednikom.

Vklju€evanje vsebin in ucnih gradiv v okvir individualnega ucnega
nacrta ter sprejemanje izkuSenj in kultur u€encev, vklju¢no tistih s
PIP in priseljenskim ozadjem, sta se izkazala kot pozitivha pristopa v
delu na tem podrocju.

Priporoéila v zvezi s podpornimi ukrepi

|zobrazevalni organi bi morali ob upostevanju lokalne situacije
razmiSljati, kakSno obliko dvojezicnega izobrazevanja ali veCkulturnih
pristopov bi morali organizirati, da bi zagotovili u¢encev izobrazevalni
razvoj, socialno vklju€¢enost in samozaupanje.

Sole z visokim odstotkom vegjeziénih udencev je treba spodbujati, da
oblikujejo specificno jezikovno politiko, ki ustreza njihovi Soli. Za to je
potrebno:

a) Narediti analizo Solske situacije;
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b) Oblikovati interni Solski nacCrt in predlog, katerega cilj je povecati
kakovost podpornih ukrepov, ki jih nudijo u¢encem.

UCitelji morajo prilagoditi svoje metode poucCevanja, olajsati
vkljuCevanje starSev in si zagotoviti pomo€ kvalificiranih
strokovnjakov kot tudi asistentov z razli¢nimi kulturnimi ozadiji.

Celostni cilj je nuditi pomo€ rednim Solam, zato da bodo sposobne
zadovoljevati potrebe heterogene populacije u€encev, ne glede na
njihove posebne izobrazevalne potrebe ali etnicni izvor.

4.4 Ocenjevanje

V zaCetnem ocenjevanju ucencev s posebnimi izobrazevalnimi
potrebami in priseljenskim ozadjem sodeluje vrsta sluzb in
strokovnjakov, odvisno od razlicnih predpisov in ocenjevalnih metod
v rabi v posamezni drzavi. VeCina ocenjevalnih postopkov vkljuCuje
standardne ukrepe, ki jih uporabljajo za u€ence drzave gostiteljice.
Nekatera teh orodij in preizkusov znanja so prevedena v razlicne
jezike; v drugih situacijah se ocenjevalni postopek izvaja ob pomoci
tolmaca, spodbuja se tudi uporaba neverbalnih ocenjevalnih orodij.
Kljub naporom strokovnjakov pa kulturni vidiki, ukoreninjeni v teh
orodjih, Se vedno predstavljajo oviro za u€ence s PIP in priseljenskim
ozadjem.

Da bi premagali jezikovne in kulturne ovire in potencialno pristranske
rezultate standardiziranih ocenjevalnih postopkov, se uporablja
celosten pristop, v katerem je poudarek na ucencevih procesih
uCenja in na njegovem razvoju. V Stevilnih primerih uporabljajo
ucCitelji metodo stalnega ocenjevanja in pogovor z uc€enci in starsi.
Znotraj tega procesa igrajo bistveno vlogo informacije in
dokumentacija, ki jo posredujejo starSi, Ceprav slednja ni vedno na
voljo. Glavni elementi, na katere se je pri takSnem ocenjevalnem
pristopu treba osredotoCiti, so u€enceva raven temeljnih spretnosti,
njegova/njena ucna preteklost in Zivljenjska situacija. Treba je
upostevati informacije, ki jih posredujejo vsi vklju€eni ucCitelji
(razrednik, podporni ucitelj, defektolog, itd.) kot tudi drugi
strokovnjaki, kot so socialni delavci in psihologi ter starsi.
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Priporocéila za ocenjevanje

Ocenjevalni postopki bi morali pomagati pri razlikovanju med
tezavami, ki so povezane z usvajanjem jezika drzave gostiteljice in
med ucnimi tezavami. Vsi Solski akterji morajo biti vklju€eni in si deliti
odgovornost v zvezi z ocenjevalnimi postopki.

Glavni cilj je razviti ustrezno ocenjevalno gradivo za ucence s PIP in
priseljenskim ozadjem.

Informacije, ki so bile zbrane ob pregledovanju obstojeCe
dokumentacije o temi in informacije, ki izhajajo iz vprasalnikov in
prakticne analize, so nudile nekaj odgovorov na zastavljena
vprasanja. Pojavilo pa se je veliko novih problemov in — ker je to prvi
poskus zbiranja informacij te vrste — je bilo postavljenih ve¢ vprasanj,
kot pa je bilo danih odgovorov. Upamo, da bosta prva analiza in
pregled odprla vrata nadaljnjemu proucevanju in poglobljeni analizi te
teme.
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SODELUJOCI

Avstrija

Belgija (FI)

Belgija (Fr)

Ciper

Ceska

republika

Danska

Estonija

Finska

Francija

Grcija

Islandija

Irene MOSER

Judith STENDER

Jef VERRYDT

Josee VAN LEEMPUT
Thérése SIMON
Jean-Claude DE VREESE
Eftihia KALLEPITI
Kalomira IOANNOU
Milos KUSY

Véra VOJTOVA

Preben SIERSBAEK
Tina FEHRMANN

Maie SOLL

Kai KUKK

Hanna-Mari SARLIN
Anne NURMINEN

Cécile LESTOCQUOQOY
Dominique LENORMAND
Katerina SPETSIOTOU
Maria MICHAELIDOU

Hulda DANIELSDOTTIR

Irene.Moser@phsalzburg.at
judith.stender@ssr-wien.gv.at
j-verrydt@pandora.be
josee.van.leemput@khk.be
therese.simon@cfwb.be
jeanclaude.devreese@skynet.be
ekallepiti@gmail.com
ioannoukalomira@yahoo.com
milos.kusy@seznam.cz
vojtova@ped.muni.cz
siersbaek@uvm.dk
Tina.Fehrmann@uvm.dk
maie.soll@hm.ee
kai.kukk@hm.ee
hanna-mari.sarlin@welho.com
anne.nurminen@saunalahti.fi
cecile.lestocquoy@laposte.net
dominiquel@orange.fr
katerinaspetsiotou@gmail.com

smi@acm.org

hulda.karen.danielsdottir@reykjavik.is



Italija

Latvija

Litva

Luksemburg

Madzarska

Malta

Nem¢éija

Nizozemska

Norveska

Poljska

Portugalska

Spanija
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Matteo TALLO
Leandra NEGRO

Dina BETHERE

Mudite REIGASE

Lina PALACIONIENE
Virginija STUMBRIENE

Gilbert STEINBACH

Szilvia NEMETH
Margit KOCZOR

Alexander SPITERI

Peter WACHTEL
Angelika SCHAUB

Wim VAN OOSTEN

Merete BAEKKEVOLD

May-Britt MONSRUD

Krzysztof SIKORA

Aleksandra
CHRZANOWSKA

Isabel PAES

Gragca FRANCO

Ana Maria TURIEL
PINTADO

matteo.tallo@istruzione.it
leandra.negro@istruzione.it
dina@lieppa.lv
mudite.reigase@vsic.gov.lv
lina.palacioniene@sppc.It
virginija.stumbriene @flf.vu.lt

gil.steinbach@education.lu

nemethsz@oki.hu
koczormargit@mail.tvnet.hu

alexander.spiteri@gov.mt

Peter.Wachtel@mk.niedersachsen.de
Angelika.Schaub@mbwijk.rip.de

directie@kingmaschool.nl
mbe@udir.no

may-britt. monsrud@statped.no

krzys@rasz.edu.pl

ollencja@wp.pl

isabel.paes@acidi.gov.pt

graca.franco@clix.pt

anamtp@princast.es



Svedska

Svica

Zdruzeno
kraljestvo

Virginia JIMENEZ

Fia ANDERSSON
Kristina LANGBY GRUBB

Trinidad RIVERA

Priska SIEBER

Christiane PERREGAUX

Geoff LINDSAY

Sonali SHAH

jimenez_vir@gva.es

Fia.Andersson@specped.su.se
kristina.langby_grubb@malmo.se

trinidad.rivera@spsm.se

priska.sieber@phz.ch

Christiane.Perregaux@pse.unige.ch

Geoff.Lindsay@warwick.ac.uk

splsls@leeds.ac.uk
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Imena in naslovi obiskanih krajev

Malmo

Rosengard Resource Team
Malmé Stad

20580 Malmd
lena.becking@malmo.se
barbro.jarnhall@malmo.se
tove.m.nilsson@malmo.se

Kryddgardsskolan

Vougts vag 15

213 72 Malmé
kryddgardsskolan@malmo.se

Dragon preschool center
Mollevangsgatan 46

214 20 Malmé
kristina.langby_grubb@malmo.se

Atene

6" Dimotiko Kifisias (primary school)

53, L.Katsoni Street (and 1% May)

13561 Athens

johntsat@otenet.gr
http://6dim-kifis.att.sch.gr/globalsch-autosch/default/

3" Gymnasio Kifisias (secondary school)
Patrwn and Korinthou Street. N.Kifisia
145 64 Athens
library@3gyme-kifis.att.sch.gr
http://3gym-kifis.att.sch.gr/arxiki.htm

A’ KDAY of Athens, Centre of Assessment
Kandanou 18

11526 Athens
E-mail@kday-a-athin-att.sch.gr

Pariz

Ecole polyvalente Binet A
60 rue René Binet

75018 Pariz
ce.0753737e@ac-Pariz.fr

Ecole élémentaire Binet B
60 rue René Binet

75018 Pariz
ce.0751443L@ac-Pariz.fr
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Ecole maternelle

60 rue René Binet
75018 Pariz
ce.0751380t@Pariz.fr

Ecole polyvalente Labori
19 rue Labori

75018 Pariz
ce.0751107w@Pariz.fr

Bruselj

Athénée Royal Serge Creuz
Avenue du Sippelberg 2
1080 Molenbeek Saint Jean
wWww.sergecreuz.be

Ecole Schaller
Avenue Schaller 87
1160 Auderghem
www.ecoleschaller.org

VCLB Koepel
Anatole France 119
1030 Schaarbeek
www.vclb-koepel.be

Amsterdam

Kingmaschool
Beijerlandstraat 2
1025 NN Amsterdam
www.kingmaschool.nl

Van Koetsveldschool
Archimedesplantsoen 98

1098 KB Amsterdam, Netherlands
www.zmlkoetsveld.nl

Alexander Roozendaalschool
Jan Tooropstraat 13

1062 BK Amsterdam
www.roozendaalschool.nl

De Zeehoeve
Gemeente Amsterdam — Dienst Werk en Inkomen
www.maatwerk.amsterdam.nl

De Bascule

Postbus 303

1115 ZG Duivendrecht
www.debascule.nl
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Varsava

Gymnasium n°20
Raszynska street 22
02-026 Warszawa
www.rasz.edu.pl

Gymnasium N° 20 (filia)
Startowa street, 9
02-248 Warszawa
www.startowa.edu.pl

Multicultural Secondary School
Klopotowskiego street 31
03-720 Warszawa
www.humanistyczne.pl

Primary School N° 273
Balcerzaka street, 1
01-944 Warszawa
www.szkola273.pl

The Association for Legal Intervention

Al.3 Maja street 12, local 510
00-391 Warszawa
www.interwencjaprawna.pl

Primary School N° 220
Jana Pawla Il street, 26a
00-133 Warszawa
www.sp220.pl

84




SL

Porocilo je povzetek analize, ki jo je na Zeljo predstavnikov drzav
Clanic izvedla Evropska agencija za razvoj izobrazevanja na
podro¢ju posebnih potreb, in_sicer na temo izobraZevanje na
podrocju posebnih potreb in veckulturne raznolikosti.

Cilj analize je bil odgovoriti na tri klju¢na vprasanja, in sicer:

a) do kaksne mere so jezikovni problemi povezani z ucnimi
tezavami, b) kako se ocenjujejo sposobnosti in potrebe ucencev s
priseljenskim ozadjem, c) kako na najboljsSi nacin pomagati
uciteljem in druzinam.

V casu projekta, ki je trajal tri leta, so nacionalni eksperti iz 25
evropskih drzav zbirali in analizirali podatke posameznih drzav.
Zbrano delo je sprozilo vrsto zanimivih uvodnih odzivov na gornja
vprasanja.

Ker pa je to prvi poskus zbiranja taksnih informacij na evropski
ravni, se je poiavi}a vrsta novih problemov in postavljenih je bilo
veC vprasanj, kot pa je bilo danih odgovorov. Upamo, da bosta
prva analiza in pregled odprla vrata nadaljnjemu proucevanju in
poglobljeni analizi te teme.
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