Hodnoceni pro uceni a
zaci se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Cilem této zpravy je podat souhrn kliCovych témat, ktera pfinesl projekt Hodnoceni v
inkluzivnich podminkach, ktery realizovala Agentura, a to ve vztahu k uplatfiovanému
konceptu hodnoceni pro u€eni zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP).

Z prubéznych diskuzi expertld projektu vyplynul koncept ,hodnoceni pro uceni jako
vyznamny prvek inkluzivniho hodnoceni v praxi. Odkazy na tento koncept se objevuji ve
vétsiné narodnich zprav projektu, které se tykaly systémd hodnoceni uzivanych v
jednotlivych  zemich (www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml).
V kontextu téchto zprav se hodnoceni pro uceni jevi jako ,kvalitativni“ typ hodnoticich
procedur. Tento typ hodnoceni — téz nazyvany ,formativni“ nebo ,pribézné hodnoceni“ —
vétSinou provadeji ve trfidach ucitelé a odbornici, ktefi s uciteli spolupracuji. Termin
obvykle oznacuje takovy postup hodnoceni, ktery poskytuje ucitelim informace o tom, jak
se zaci uci, a je voditkem pro planovani dalSiho postupu vyuky.

Za stézejni ukol jsme ve druhé fazi projektu Agentury vymezili hlubsi analyzu konceptu
hodnoceni pro u€eni a moznosti jeho uplatnéni v inkluzivnich podminkach. Realizovali
jsme dva postupy:

- Analyzu dostupné literatury vztahujici se k tomuto konceptu. Slo o struény prehled
anglicky psanych materiall (viz. seznam literatury na konci tohoto dokumentu).

- Diskuze se vSemi experty projektu.

Informace z vychoziho pfehledu dostupné literatury byly podkladem pro diskuzi expertu
projektu. Nasledné byli experti vyzvani, aby se vyjadfili k rozdilim mezi ,hodnocenim pro
uceni“ (formativnim, prabéznym hodnocenim) a ,hodnocenim vysledkd uceni”
(Assessment of Learning), na zakladé nize uvedenych parametru:

PARAMETRY | FORMATIVNI HODNOCENI SUMATIVNI HODNOCENI
(HODNOCENI PRO UCENI) (HODNOCENI UCENI)

Smysl Podpora uceni zaka Poskytnout srovnani (bilancovat
vysledky vztazené k dfive ur¢enym
standardim)

Cile Formuje vyuku a uc€eni Sbér informaci o dosazenych

Podporuje dalSi postupy v u¢eni vysledcich (znamkovani)

Zameéruje se na zlepsSovani Porovnani s cili, které byly urCeny

Rozviji zakovy schopnosti dfive

sebereflexe Soustfedi se na dosazené
vysledky

Ucastnici UcCitelé, zaci, rodiCe, spoluzaci, Ucitelé

dalSi odbornici Skoly Externi odbornici
Kdy Prabézné V pfedem stanovenych terminech
Prostfedky Diskuze, pozorovani, Testy, dril, znamkovani, skorovani,

sebehodnoceni, peer-hodnoceni, zkouseni, pozorovani

diskuze mezi uciteli, popis

skuteCnosti, dialog, zkouseni,

zpétna vazba, bez znamkovani,

portfolio, individualni vzdélavaci

plan

Upraveno podle Harlenové (Harlen 2007a)
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Jako hlavni rozdil mezi hodnocenim pro u€eni a hodnocenim u€eni mizeme oznadcit ucel,
za jakym ucitelé a jini odbornici shromazduji informace o postupu uceni.

Ackoli se nékteré prostfedky mohou shodovat (napfiklad zkousSeni), v nazorech expertu
projektu se objevila témata, z nichz plyne, Ze je tfeba mit na zfeteli nasledujici skutecnosti:
- Cilem hodnoceni pro u€eni je zlepSit proces uceni; cilem hodnoceni uceni je ziskat
podklady pro srovnavani vysledkud (Skol a ugiteld).

- Hodnoceni pro u€eni mapuje potencial k u€eni a ukazuje, jaky dalSi krok ma nasledovat,
aby byl podpofen proces uceni. Soustieduje se na dynamiku uc€eni a vyucovani.
Hodnoceni u€eni ukazuje, ceho zak dosahl, co se naucil zpaméti a co si osvojil. Poskytuje
stru¢ny pohled na soucasny stav véci.

- Aktéfi procesu hodnoceni pro u€eni mohou poskytnout pohled na pokrok, kterého zak
dosahl, a na podil Skoly na tomto vyvoji; ucastnici procesu hodnoceni uceni vcCetné
externich pracovnikd (napf. inspektori) mohou dostat za ukol poskytnout obraz urcité
Skoly v urCitém case, ale ne vzdy musi mit dostateCné podrobné znalosti situace
v pfislusné Skole na to, aby poskytli vhled do procesu zakova uceni.

Hodnoceni pro uceni a zaci se SVP?

Koncept poskytovani zpétné vazby zakim o procesu jejich u€eni je zasadnim bodem
obecného porozuméni moznému rozdilu v chapani vyznamu terminu hodnoceni pro u€eni
pedagogy — jak je nejCastéji uzivan napfiklad v projektovych narodnich zpravach - a
vyznamem tohoto terminu v kontextu vyzkumu.

Hodnoceni pro uceni (Assessment for Learning) spoCiva v obecném slova smyslu ve
shromazdovani informaci o u€eni, které jsou vyuzity k pfizpusobovani vyuky a planovani
priStiho postupu uceni. Tyto informace jsou zasadni, nebot ukazuji, zda doslo, nebo
nedoslo k pokroku v u€eni zaka, pfipadné zda se zménil proces uceni. Na zakladé téchto
informaci mohou ucitelé definovat cile a poskytovat zakim zpétnou vazbu o jejich uceni
(viz. Hattie & Timperley, 2007), a tak jim jasné ukazat nejen co se naucili, ale také jak se
to naucili a jak nejlépe by se to mohli naucit pfisté. Zpétna vazba poskytovana béhem
hodnoceni pro u€eni pfispiva k reflexi zaka o jeho vlastnim uceni.

V literatufe pouzité pro tento vyzkum se hodnoceni pro ucCeni popisuje mnohdy jako
proces zahrnujici zminénou formu sebereflexe, i pfesnéji jako zplsob, jimz zaci reflektuji
sve vlastni uceni, nebot jsou spolu s uciteli soucasti interaktivni smycky zpétnych vazeb.
Zakladnim cilem aplikace této smycCky je v procesu hodnoceni pro uc€eni podpora
metakognitivniho procesu u zaku: tedy jejich vlastniho pochopeni nejen toho, co se udi,
ale i jak se to uci a jakym zpusobem se Ize ucit nejlépe.

To zcela jasné formuluje Skupina pro reformu hodnoceni (Assessment Reform Group,
2002), kdyz hodnoceni pro u€eni popisuje jako:
... proces ziskavani a interpretace vysledku pro potfeby Zaku a jejich uciteld,
aby mohli stanovit, kam Zak pokroCil v procesu uceni, k jakému cili ma
smérovat a jak k nému muze nejlépe dospét.
(Assessment Reform Group, str. 2)

Hodnoceni pro uceni vtomto védeckém kontextu zahrnuje otazky sebereflexe a
sebehodnoceni, které rozvijeji u zaka schopnosti porozumét procesu uceni a pochopit, jak
Ize tento proces rozvijet. To je dllezité zejména proto, ze hodnoceni pro uéeni zdlUraziuje
hodnoceni jako proces metakognitivni (viz. napfiklad pojem ,hodnoceni béhem uceni“ —
Assessment as Learning — v dokumentu Western and Northern Canadian Protocol for
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Collaboration in Education, 2006). Pokud je vSak koncept hodnoceni pro uceni uzit v
obecnéjSim slova smyslu (jako napfiklad v projektovych narodnich zpravach), neni na
zminéné pojmy vzdy kladen takovy duraz.

Meijer (2003) vyslovuje nazor, ze co je dobré pro zZaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, je dobré pro vSechny Zaky. A tato perspektiva provazela cely projekt Agentury.
Hovofime-li o konceptu hodnoceni pro uceni, jak je pouzivan v odborné literature, je tfeba
vzit v uvahu, ze veskery vyzkum v tomto sméru se tykal zaka bez SVP. V ramci odborné
analyzy literatury k tématu hodnoceni pro uceni jsme Zzjistili (Lynn et al., 1997; Black &
Wiliam, 1998), Zze otazkam hodnoceni pro u€eni v souvislosti se zaky se SVP je vénovana
jen okrajova pozornost.

Z téchto ddvodu jsme se rozhodli, ze pfedmétem Agenturou realizovaného projektu
Hodnoceni bude studie relevance teoretického konceptu hodnoceni pro u€eni ve vztahu
k procesu uCeni a k hodnoceni zakl se SVP, v€etné moznych implikaci pro postupy
hodnoceni, které vyuzivaji ucCitelé, reditelé Skol, rodiCe i samotni Zaci. Béhem diskusi v
ramci projektu pak vyvstala kliCova otazka: je to, co je dobré pro vétsSinu zaku, dobré i pro
zaky se SVP? Hlavnim tématem diskuzi expertd bylo, zda Ize koncept hodnoceni pro
uceni, jak ho chape odborna literatura, aplikovat i pro zaky se SVP.

Experti projektu diskutovali o dvou hlavnich otazkach:

1. Ma hodnoceni pro u€eni stejny vyznam pro zaky se SVP jako pro zaky bez SVP? Plati
zde stejné principy?

2. Jsou né&jaké odliSnosti v uzivani hodnoceni pro uceni u zaku se SVP a u zaku bez
SVP? Pokud ano, tak které jsou to pro zaky, pro ucitele, pro feditele Skol a pro Skolni
praxi?

Hodnoceni pro uéeni — relevantnost konceptu

Hlavnim vysledkem diskuzi expertu projektu je shoda na tom, ze hodnoceni pro uceni je
vyraznym aspektem uspésného procesu vyuky a uceni vSech zakd, véetné téch se SVP.

Zasadni otazkou, kterou si je tfeba polozit, pak v podstaté neni, zda Ize hodnoceni pro
uCeni vyuzit i pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nybrz spiSe jak ho vyuzit.

Experti projektu nicméné zddraznili jednu potencialné problematickou oblast, a to

YV Vv,

konkrétné zaclenéni zakl s tézkym a kombinovanymi postizenim do zminéné ,smycky
zpétné vazby"“.

Nazory odbornikd na tento potencialni problém Ize shrnout takto:

. Studenti s téZkym a kombinovanymi postizenim nepotirebuji jiny system
hodnoceni, nybrz jen jiné metody a nastroje hodnoceni.
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Hodnoceni pro uéeni — metody a nastroje

Experti projektu poukazali na skuteCnost, Zze ve specialnim vzdélavani je fada postupu
hodnoceni pro u€eni Siroce uzivana jiz pomérné dlouho (napfiklad pozorovani jednotlivych
zaku, portfolia a deniky).

Zduraznili vSak, zZe ostatni mozné metody a nastroje hodnoceni pro uceni Ize pro zaky se
SVP pouzit pod podminkou, Ze jsou upraveny, pfizplsobeny a nastaveny tak, aby
vyhovovaly potfebam jednotlivych zaku.

Mrigwiv s

spolehlivych informaci o zakovi v konceptu hodnoceni pro u€eni. Tento postup je obzvlast
dulezity u zakua se SVP, jelikoz muze byt jedinou moznou metodou pro shromazdovani
informaci o procesu uceni zaku, ktefi vyuzivaji neverbalni ¢&i preverbalni formy
komunikace.

Vyjadfeni expertl projektu vSak naznaduji, Zze pro ucitele by mélo byt k dispozici vice
odborného vedeni a poradenstvi, aby zlepsSili své pozorovaci schopnosti. Experti projektu
specificky vyjadfili nazor, ze odborné vedeni by pfineslo vice individualizovanych metod
pro pozorovani zaku se SVP. Nékteré navrhy doporu€ovaly vyuziti videozaznamu jako
podpurného prostifedku pro dokumentovani procest uceni zakl s tézkym postizenim,
ktery by ucitelim umoznil reflektovat hodnoceni zaka a diskutovat s kolegy ziskané
podklady tohoto hodnoceni.

Zasadnim prvkem interakce mezi ucitelem a zakem Casto byva zkouSeni formou otazek.
Toto kladeni otazek je soucasti smyCky zpétné vazby v hodnoceni pro uceni. Experti
projektu dosli k zavéru, Ze tato metoda je pro zaky se SVP téz aplikovatelna (a nezbytna),
avSak pouze:

... pokud jsou otazKky koncipované tak, aby poskytovaly zakum dostatek ¢asu
k odpovédi (Cekaci doba), a pokud jsou vzaty v avahu rizné stimuly, které
otazky podpofi (napf. vizualni vs. slovni stimuly), a také rdzné zptsoby reakce
(napf. o¢ni kontakt) ...

Experti projektu se shodli na tom, ze také portfolio by mohlo slouzit jako nastroj dialogu
s ostatnimi odborniky a rodi¢i, pokud obsahuje dalSi doplfujici informace, jako napf.
individualni vzdélavaci plan zaka, Ci specializované terapeutické programy.

Experti projektu vyjadfili nazor, ze postupy, které podporuji rozvoj sebehodnoceni a
zvlasté pak sebereflexe, jsou nastroji hodnoceni pro u€eni za predpokladu, Ze jsou
nalezité pfizplisobeny a upraveny v souladu s potfebami jednotlivych zakd. Posileni
schopnosti sebehodnoceni chapou experti projektu jako kliCovy cil pro zaky s tézkym
postiZzenim, jejichZ osobnim cilem ve vzdélavani byva mnohdy i dosazeni jisté nezavislosti
a samostatnosti. Tyto kompetence predstavuji pro zaky dovednosti zasadniho vyznamu a
jsou podporeny rozvojem sebereflexe a metakognitivnich schopnosti jednotlivych zaku
(Porter et al., 2000).

Hodnoceni pro ucéeni — implikace pro reditele sSkol
VSichni experti projektu se shoduji v nazoru, ze feditelé Skol hraji dulezitou ulohu
v procesu vytvareni prostoru pro diskuse uciteld o otazkach hodnoceni zaku a pfi

zapojovani rodi¢u do procesu hodnoceni jejich déti. Je potfeba:
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... aby reditelé a zastupci feditel monitorovali planovani a hodnoceni ... vice
se vyuzivaly deniCky pro komunikaci mezi rodinou a skolou, vice hodnoceni
v ramci neformalnich rozhovort, komunikace po telefonu.

Reditelé kol maji zasadni Glohu pfi vytvafeni organizaéniho klimatu, které je zaloZeno na
aktivni ucasti zaka (Porter, Robertson & Hayhoe, 2000). Bez respektu k potfebam a
pozadavkim zaku a bez vSeobecné filozofie, ktera podporuje jejich participaci, nelze
oCekavat rozvoj procesu hodnoceni pro uceni.

Experti projektu napfi¢ rdznymi ¢lenskymi zemémi Agentury se shodli na tom, Ze feditelé
Skol by méli poskytnout vdem ucitelim vice Casu oficialné vyhrazeného k diskuzim a
reflexi o pouzivaném hodnoceni, aby mohli postupy hodnoceni pro u€eni s uspéchem
aplikovat.

Zavéry

VSechny prispévky expertu projektu shodné ukazuji, ze koncept hodnoceni pro uceni, jak

ho Clenské zemé Agentury chapou, ale také, a to je pro nasi diskuzi jesté podstatnéjsi, jak
je popsan v odborné literatufe, je platny pro vSechny zaky, v€etné téch se SVP.

Na zakladé diskuzi expertd projektu Ize toto tvrzeni dale rozvinout: Hodnoceni pro uceni
se tyka vSech zaku a z pohledu inkluze by se nemélo rozliSovat mezi zaky se SVP a bez
SVP, ale spiSe diferencovat praktickou aplikaci hodnoceni pro u€eni tak, aby odpovidala
potfebam vSech zaku.

Na zakladé tohoto tvrzeni Ize vyzdvihnout Ctyfi hlavni zavéry:
1. Pro zaky se SVP i bez SVP plati stejné principy.

2. Jediny rozdil hodnoceni pro uceni u zakl se SVP a bez SVP je v prostfedcich a
metodach hodnoceni a komunikace, které ucitelé uzivaji.

3. Jedina problematicka oblast aplikace konceptu hodnoceni pro u€eni u zakl se SVP se
tyka vyuzivani hodnoceni pro uceni jako nastroje pro reflexi vlastniho procesu uceni
zakem (tedy interakce mezi ucitelem a zakem ve smylce zpétné vazby). Pokud zak
vyuziva alternativni formu komunikace, nemuze byt tento proces zpétné vazby zalozen na
JLradiéni® verbalni komunikaci. V takovych pfipadech je nutné vyuzivat individualni
pristupy, hledat a vyuzivat nové zplsoby hodnoceni a komunikace mezi zakem a
uCitelem: napfiklad detailni pozorovani ve strukturovanych situacich, pfi kterych muze
ucCitel usuzovat, zda se zakovi néco libi, €i nikoli a podobné.

4. Mnoho nastroju a metod hodnoceni pro u€eni bylo vyvinuto ve specialnich Skolach a
muze byt prfeneseno do podminek Skol hlavniho proudu vzdélavani ve prospéch
vzdélavacich podminek vSech zaka.

Mazeme tedy shrnout, Zze hodnoceni pro u€eni mize a mélo by byt pouzivano pro
vSechny zaky, v€etné téch se SVP, a to za predpokladu, ze budou provedeny pfislusné
modifikace a zmény, které zajisti plnou uc€ast jednotlivych zakd na procesu hodnoceni.

Diskuze o konceptu hodnoceni pro uCeni vramci projektu Agentury samoziejmé
predstavuji pouze vychozi bod. V budoucnu bude toto téma vyzadovat podrobnéjsi
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zkoumani — vyzkum a intenzivnéjSi pfedavani pfikladl osvédcenych postupd hodnoceni
pro uceni, které odpovidaji potfebam zaku se SVP.

Chceme vérit, ze nazory expertl projektu i jejich ujisténi, ze dany koncept hodnoceni ma
vyznam i pro podporu procesu uc€eni u vSech zaku, ovlivni ¢innost a rozhodovani v oblasti
vzdélavani jak odpovédnych politickych Cinitelt, tak odbornikd z praxe po celé Evropé.

PIné znéni tohoto dokumentu, véetné citaci nazort expertl projektu k hlavnim zavéram, je
k dispozici na internetové adrese:
http.//www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml
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