MOKINIY SPECIALIYJY POREIKIY, PASIEKIMY IR PAZANGOS VERTINIMAS INKLIUZINEJE APLINKOJE

Vertinimas dél ugdymo tobulinimo
ir specialiyjy poreikiy mokiniai

Sios metodinés medziagos parengimo tikslas — aptarti esminiy Agentiros
vykdyto projekto Mokiniy specialiyjy poreikiy, pasiekimy ir pazangos vertinimas
inkliuzinéje aplinkoje jzvalgy ir Vertinimo dél ugdymo tobulinimo sampratos
pritaikymo specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymui gerinti budus.

Svarbiausia Siame projekte dirbusiy eksperty veiklos iSdava — sampratos
Vertinimas dél ugdymo tobulinimo parengimas. Sis konceptualus dokumentas
minimas daugelyje nacionaliniy raporty apie naudojamus vertinimo modelius.
Sig medzZiagg galima rasti (www.european-agency.org/site/themes/
assessment/index.shtml). Siuose raportuose Vertinimas dé/ ugdymo tobulinimo
priskiriamas prie ,kokybiniy“ vertinimo procediry tipo. Sitoks vertinimas taip
pat dar vadinamas ,formuojamuoju” arba ,einamuoju® vertinimu ir jj dazniausiai
atlieka mokytojas drauge su juo dirbanciais kitais specialistais klaséje.
Paprastai tokio vertinimo metu gaunama informacijos apie mokiniy mokymosi
ypatumus ir ji padeda komandai planuoti tolesnius ugdymo etapus ir kelti
uzdavinius.

Buvo priimtas sprendimas antrojo minéto Agentlros vykdyto projekto etapo
metu iSsamiai iSnagrinéti Sios sampratos taikymo inkliuzingje aplinkoje
ypatumus. Siai uzduociai jvykdyti buvo skirtos dvi veiklos:

- Atlikta literatdros, gvildenancios Sig tema, analizé. Buvo remtasi leidiniy angly
kalba apzvalga (Zr. pateiktg literatiros sgrasg Sio dokumento pabaigoje);

- Vyko diskusijos, kuriose dalyvavo visi projekte dirbe jvairiy valstybiy Svietimo
ministerijy deleguoti ekspertai.

Atlikus literatiros analize, pradiné informacija buvo pateikta projekto
ekspertams, ir tai tapo jy diskusijy leitmotyvu. Po to ekspertai palygino, kuo
skiriasi Vertinimas dél ugdymo tobulinimo (formuojamasis, einamasis
vertinimas) nuo Mokymosi pasiekimy vertinimo (sumuojamasis vertinimas).
Eksperty darbo rezultatas buvo apibendrintas panaudojus atitinkamus
palyginimo kriterijus:

KRITERIJAI VERTINIMAS DEL UGDYMO TOBULINIMO | MOKYMOSI PASIEKIMY VERTINIMAS

Paskirtis

Padeéti geriau mokytis, tobulinti
ugdyma

Vykdyti apskaitg (procesas susijes
su jau nustatytais standartais)

Tikslai

Suteikti informacijos apie mokymasi
ir mokymag, Padéti numatyti
sekancius mokymosi etapus,
Atkreipti démesj j galimybes
patobulinti ugdymo procesa,

Mokyti mokinius reflektuoti

Surinkti informacijg apie pasiekimus
(jraSus apie pazymius)

Palyginti su jau nustatyta pasiekimy
Lkartele®

Atkreipti démesj j mokiniy
pasiekimus




KRITERIJAI

VERTINIMAS DEL UGDYMO TOBULINIMO

MOKYMOSI PASIEKIMY VERTINIMAS

Veikiantieji
asmenys

Mokytojai, mokiniai, tévai, klasés
draugai, kiti mokykloje dirbantys
specialistai

Mokytojai
ISoriniai vertintojai
(praktikai)

Kada

Einamasis (nuolat)

Nustatytu ir sutartu laiku bei daznumu

Priemonés/meto
dai

Diskusijos, stebéjimai, saves
vertinimas, draugy vertinimas,
mokytojy pasitarimas, pastabos,

Testai, pratimai, skirstymas,
vertinimas pazymiais, apklausa,
stebéjimas

dialogas, apklausa, grjztamasis
rySys, néra pazymiy, portfolio,
individualus ugdymo planas

Pagal Harlen (2007a)
Esminis skirtumas tarp Siy dviejy vertinimo budy tai skirtinga jy metu gauty
duomeny paskirtis.

Nors panaudojami kai kurie jrankiai (metodai) gali bati ir tokie patys (pvz.
apklausa), projekte dirbe ekspertai ragina nepamirsti, kad:

- Vertinimu dé/ ugdymo tobulinimo siekiama pagerinti mokymg ir mokymasi;
Mokymosi pasiekimy vertinimas skirtas uztikrinti apskaitg ir atsiskaitymg
(mokykly ir mokytojy).

- Vertinimas dél ugdymo atskleidZia potencialg, kurj reikéty panaudoti ir
numato, kg reikéty atlikti, kad pageréty ugdymo, mokymosi procesas. Jo
metu démesys sutelkiamas j mokymo ir mokymosi dinamikg); Mokymosi
pasiekimy vertinimas atskleidZia kokiy rezultaty jau pasiekta, pakartoja,
apibendrina ir pateikia esamos biklés nuotrauka.

- Vertinimo dél ugdymo tobulinimo dalyviai geba jZvelti, kokios paZzangos
mokinys jau pasieké ir kaip mokykla prie to prisidéjo. O mokymosi
pasiekimy vertinimo dalyviy tarpe esama profesionaly, kurie Sioje mokykloje
nedirba (pvz. inspektoriai) ir iS jy reikalaujama pateikti ataskaitg apie
situacijg ugdymo srityje nustatytu laiku. Taciau jie dazniausiai nezino Sioje
mokykloje organizuojamo ugdymo proceso ypatumy, todél negali pateikti

jokiy jzvalgy apie mokiniy mokymasi
pasiekimy rezultatus).

(i8skyrus kiekybinius mokiniy

Vertinimas dél ugdymo tobulinimo ir specialiyjy poreikiy mokiniai?

Nuostata, kad batina palaikyti grjiztamajj rySj su mokiniais ir pateikti jiems
informacijos dél jy mokymosi tobulinimo ir yra tas lemiamas elementas,
kuriuo skiriasi Vertinimas dé/ ugdymo tobulinimo nuo Mokymosi pasiekimy
vertinimo. Sj skirtumg ekspertai dazniausiai ir minédavo nacionaliniuose
raportuose, apie tai daznai kalbama ir mokslo tyrimo darbuose.

Labiausiai Vertinimo dél ugdymo metu stengiamasi gauti duomeny apie
mokymosi proceso pritaikymg ir kurie galés padéti planuoti tolesnius
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ugdymosi etapus. Duomenys apie tai, kaip mokinys mokosi, turi lemiamos
reikSmés, nes jie parodo ar buvo (o gal nebuvo) mokinio pazangos
poslinkis, ar jo mokymosi procesas tapo veiksmingesnis. Remdamiesi
gautais duomenimis mokytojai turi galimybe suformuluoti tikslus/uzdavinius
ir gali palaikyti su mokiniais grjztamajj rysj, aptarti jy mokymasi (Zr. Hattie ir
Timperly, 2007). Mokytojai gali tiksliai pasakyti mokiniui ne tik, ko jis tiksliai
iSmoko, bet taip pat suteikti informacijos apie tai, kaip jis mokési ir kaip
galéty dar veiksmingiau mokytis ateityje. Sis grjztamasis rySys ugdo mokinio
joudzius iSmokti kryptingai mastyti jausti atsakomybe uz savo paties
mokymasi.

Mokslinéje literatlroje, kurioje nagrinéjami Vertinimo dé/ ugdymo ypatumai
daznai minima, kad jo dalis yra savirefleksija, o tiksliau pabréZiama reikSmé
mokiniy jsitraukimo j savo ugdymosi proceso apmastyma, nes susiformuoja
abipusé sgveika tarp mokiniy ir mokytojy arba nenutrikstamas ,grjZztamojo
rySio ciklas®. Tokiu bddu Vertinimas dél ugdymo skatina mokiniy
metakognityviniy gebéjimy vystymasi; mokiniai jsisamonina ne tik ko jie
mokosi, bet ir ima suprasti kaip jie tai daro ir kaip jie tai galéty daryti dar
geriau ir veiksmingiau.

Siuos vertinimo aspektus aigkiai jvardijo Vertinimo reformos grupé (2002),
kuri Vertinimg del ugdymo tobulinimo apibtdino taip:

... tai procesas, kurio metu ieSkoma duomeny ir jrodymy, kurie po

nuspresti kur mokiniai yra savo ugdymosi procese, kuria Kryptimi jie
turety toliau judéti ir kokiu geriausiu badu jie ten turéty nukakti.
(Vertinimo reformos grupe, p.2)

Mokslingje literattroje su vertinimo del ugdymo tobulinimo samprata siejami
ir autorefleksija bei saves jsivertinimas ir pabréziama, kad tai lavina mokiniy
supratimg apie patj mokymosi procesg ir padeda suvokti kaip reikéty jj
patobulinti. Mokslininkai pazymi, kad vertinimas dél ugdymo yra
metakognityvinis procesas (Zr. Assessment as Learning in Western and
Northern Canadian Protocol for Collaboration in Education, 2006). | Siuos
aspektus ne visuomet kreipiamas démesys, kai kalbama apie vertinimo de/
ugdymo tobulinimo sampratg platesne prasme, pavyzdziui nacionaliniuose
raportuose.

Meijer (2003) teigia, kad tai, kas tinka specialiyjy poreikiy mokiniams, taip
pat tinka ir visiems mokiniams ir projekto metu buvo stengiamasi Sio teiginio
nepamirsti. Taciau reikia pripazinti, kad kai mokslinéje literattroje
analizuojami tyrimy, susijusiy su vertinimo dél ugdymosi samprata, kalbama
apie tyrimus, kuriuose dalyvavo mokiniai, neturintys specialiyjy ugdymosi
poreikiy. Mokslinéje literatiroje esama tik pavirSutiniSky uZuominy apie
panasius tyrimus, kur baty minimi specialiyjy poreikiy mokiniai (Lynn and et
al., 1997; Black and Wiliam, 1998).




Dél Sios priezasties Agentaros vykdyto Vertinimo projekto metu buvo itin
daug démesio skirta nagrinéti mokslo tyrimy rezultatais pagrjstos Vertinimo
dél ugdymo sampratos pritaikymo specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymui
tobulinti. Taip pat buvo nagrinéjami vertinimo aspektai, susije su mokytojy
naudojamais budais, o taip pat ir galimos Sia samprata paremo vertinimo
procediry diegimo pasekmés mokykly vadovams, tévams, o taip ir patiems
mokiniams. Eksperty diskusijy esminiu klausimu buvo Sis: Ar i$ tiesy, kas
tinka daugumai mokiniy, taip pat tinka ir turintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy? Siy diskusijy metu buvo siekta atsakyti iS esmés, ar reikéty
samprata Vertinimas del ugdymo tobulinimo vadovautis ir vertinans
specialiyjy poreikiy mokinius.

Ekspertai ieSkojo atsakymy du klausimus:

1. Ar vertinimas dél ugdymo reiSkia tg patj mokiniams, turintiems ir
neturintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy? Ar vadovaujamasi tais paciais
principais?

2. Ar esama kokiy nors skirtumy taikant vertinimo dé/ ugdymo budg
vertinant turin€ius ir neturinCius specialiyjy poreikiy mokinius? Jeigu
skitumy esama, tuomet kaip jie pasireiSkia proceso dalyviy grupese
(mokiniy, mokytojy, mokykly vadovy) ir pacioje ugdymo praktikoje?

Vertinimas dé/ ugdymo tobulinimo — tinkama samprata

Svarbiausis eksperty darbo rezultatas — iSvada, kad Vertinimas dél ugdymo
tobulinimo yra reikSmingas sékmingo mokymo ir moKymosi proceso
elementas, ir taikytinas visiems mokiniams, neisskiriant ir turinCiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy.

IS tiesy, tai kritinis klausimas néra ar Si samprata taikytina specialiyjy
poreikiy mokiniams, bet kaip jg reikéty taikyti.

Ekspertai pabrézé, kad bty sudétinga jtraukti mokinius, turinCius dideliy ir
labai specialiyjy poreikiy j ,griztamojo rySio ciklg“. Sunkumus ekspertai
apibtdino taip:

... mokiniams, turintiems labai dideliy ugdymosi poreikiy, nereikia
atskiros  vertinimo  sistemos, reikia tik kitokiy vertinimo
metody/jrankiy.

Vertinimas dél/ ugdymo tobulinimo — metodai ir jrankiai

Projekto eksperty nuomone daugelis vertinimo metody, naudojamy diegiant
aptariamg vertinimo sampratg (tokie kaip individualizuotas stebéjimas,
portfolio ir dienorasciai) jau ilgg laikg buvo naudojami specialiojo ugdymo
srityje.




Batina pabrézti, kad visi kiti vertinimo metodai ir jrankiai gali bati naudojami
specialiyjy poreikiy mokiniams vertinti tik juos modifikavus ir atitinkamai
pritaikius atsizvelgus j individualius mokinio poreikius.

Mokytojo taikomas stebéjimo metodas eksperty nuomone baty labai
tinkamas jgyti reikiamos informacijos, kuri padéty pagerinti mokinio
ugdymosi procesg. Ir Sis metodas ypac taikytinas specialiyjy poreikiy
mokiniams, o Kkartais jis bdty vieninteliu informacijos apie mokiniy,
naudojancCiy neverbaline arba alternatyviagjg komunikacijg, Saltiniu.

Projekto ekspertai pabréze, kad specialistai mokytojus turéty dazniau
konsultuoti ir nukreipti tinkama linkme stebéjimo procesg, mokyti mokytojus
geriau jvaldyti stebéjimo metodg. Eksperty nuomone ypac reikéty tinkamai
nukreipti, individualizuoti stebéjimo metodus, taikomus specialiesiems
mokiniams. Sillyta netgi jraSinéti | vaizdajuostes, teigiant, kad tokiu bidu
galima surinkti patikimy duomeny apie labai dideliy raidos sutrikimy turin€iy
mokiniy ugdymasi. Mokytojai zitrédami vaizdo jraSus drauge su kolegomis
galéty aptarti stebéjimo rezultatus ir padaryti iSvadas kaip reikéty tobulinti
mokinio ugdymasi.

Apklausa daznai esti mokytojo ir mokinio tarpusavio sgveikos dalimi, kai
susiformuoja ,grjiztamojo rySio ciklas“. Expertai teigé, kad galima naudoti §j
metodgq ir specialiyjy poreikiy mokiniy vertinime, bet tik tuo atveju, jeigu:

klausimai yra pateikiami tokiu bddu, kad mokiniai turi

pakankamai laiko (,laukimo laiko*)pagalvoti kaip atsakyti, ir jeigu
pasirapinama  priemonémis, iliustruojan¢iomis  klausimus ir
padedanciomis mokiniui rasti atsakymg (pvz. vaizdiné priemoné, o
ne Zodinis ,pagalbinis® klausimas) ir, be to, yra numatyta, kokiu
badu mokiniui bus atsakoma (pvz. akiy kontakto pagalba) ...

Be to, projekto ekspertai teigé, kad portfolio — papildytas kita informacija,
pavyzdziui, IUP ar specialiy terapijos programy apraSais — galéty tapti
medZiaga dialogui su kitais specialistais ir mokinio tévais.

Ekspertai pabréezé, kad vertinimo budai, skatinantys saves jsivertinimg ir
ypaC autorefleksijg taip pat galéty tapti jrankiais taikant vertinimo dél
ugdymosi sampratg tuo atveju, jeigu jie buaty adekvaciai pritaikyti
atsizvelgiant | kiekvieno mokinio individualius poreikius. Batinybe lavinti
saves jsivertinimo jgudzius buvo jvardyta kaip ypacC siektinas tikslas ugdant
labai dideliy specialiyjy poreikiy mokinius, tuomet patys iSkéle sau
individualius tikslus, jie pasijusty savarankiskesni ir maziau priklausomis nuo
aplinkiniy. Sios kompetencijos laikomos esminémis, jas visuomet lydi
autorefleksija metakognityviniy gebéjimy lavéjimas (Porter ir kt., 2000).




Vertinimas dél ugdymo tobulinimo - rekomendacijos mokykly
vadovams

Visi projekto ekspertai vieningai nusprendé, kad batent nuo mokyklos
vadovy priklauso, ar bus sudarytos reikiamos sglygos mokytojams aptarinéti
vertinimo aspektus, o tévams — dalyvauti jy vaiky vertinimo procese.
Reikeéty, kad:

. vadovas ir jo pavaduotojas vykdyty planavimo ir vertinimo
stebéseng ... daZniau panagrinéty dienyny jrasus, neformaliy
pokalbiy apZvalgas.

Mokykly vadovai vaidina lemiamg vaidmenj kdrime tokios mokyklos etinés
kultdros, kai bendruomenés nariai pripazjsta, kad mokiniy jsitraukimas |
visus joje vykstanCius procesus yra esminis ir Sito reikia siekti (Porter,
Robertson and Hayhoe, 2000). Ten, kur mokiniy nuomoné ir poreikiai néra
gerbiami, o mokiniy jsitraukimas ir aktyvus dalyvavimas néra tapes
mokyklos filosofija, vargu, ar bus jmanoma jgyvendinti vertinimg
vadovaujantis buatent vertinimo dé/ ugdymo tobulinimo samprata.

Be to, sutapo nuomoneés eksperty, jvairiy Saliy deleguoty dalyvauti Siame
Agentaros inicijuotame projekte, kad mokykly vadovai turéty skirti
mokytojams laiko gerai jsigilinti ir pamastyti apie tai, kaip jie panaudos
vertinimo metu gautus rezultatus, jeigu jie nori sékmingo ir veiksmingo
mokiniy jsitraukimo j vertinimo déel ugdymo tobulinimo procesa.

ISvados

Visi ekspertai vieningai nusprendeé, kad: vertinimo del/ ugdymo tobulinimo
samprata, kuri dabar jau yra pripazjstama jvairiy valstybiy specialisty, ir — o
tai dar svarbiau Siai diskusijai — taip, kaip samprata apibréZiama mokslinéje
edukologinéje literatlroje, tinka visiems mokiniams, neiSskiriant ir turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy.

Ekspertai dar Siek tiek iSplétojo §j teiginj: zvelgiant iS inkliuzinio ugdymo
plétros perspektyvos, vertinimas del ugdymo turéty apimti visus mokinius ir
mokiniai neturéty bati skirstomi j mokinius su ir be specialiyjy ugdymosi
poreikiy. Sitokj diferencijavimg laikas pakeisti — ugdymo procesg klaséje
pritaikyti kiekvieno mokinio poreikiams.

Remiantis Siais eksperty darbo rezultatais, galéty bati iSskirti keturi esminiai
teiginiai:

1. Tie patys vertinimo dél ugdymo tobulinimo sampratos principai taikytini
mokiniams su ir be specialiyjy ugdymosi poreikiy.

2. Vienintelis skirtumas, kad vertindami dé/ ugdymo tobulinimo mokinius su
ir be specialiyjy ugdymosi poreikiy, mokytojai turéty vartoti skirtingus
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vertinimo ir komunikacijos metodus ir jrankius.

3. Vienintelis su Sios vertinimo sampratos taikymu vertinant specialiyjy
poreikiy mokinius susijes aspektas — tai klausimas dél Siy mokiniy jtraukimo
j autorefleksijg apie savo paciy mokymasi (pvz. mokinio ir mokytojo sgveika
.griztamojo rysSio cikle“). Jeigu mokiniai nevartoja Zodinés kalbos, o
bendrauja su aplinkiniais alternatyviosios komunikacijos budais, ir grjiztamajj
rySj teks uZztikrinti ,netradiciniu® badu. Prireiks labiau iSvystyti ir
individualizuoti vertinimo metodus, parengti naujy priemoniy ir jrankiy, kurie
padéty uztikrinti reikiamg sagveikg tarp mokytojy ir mokiniy. PavyzdZiui,
modeliuoti ugdymosi situacijas, kurios leisty mokytojams vertinti, kokia
veikla mokiniui patinka ar nepatinka ir tt.

4. Daugybe metody ir jrankiy, reikalingy vertinime dé/ ugdymotobulinimo jau
buvo parengta ir naudojama specialiojo ugdymo jstaigose. Si patirtis galéty
bati sékmingai ,perkelta“ | bendrojo lavinimo mokyklas ir tokiu badu bty
praturtéty Siy mokykly metodiné bazé.

Apibendrinant galima teigti, vertinimo dél ugdymo tobulinimo samprata
galéty ir turéty badti vadovaujamasi vykdant visy mokiniy vertinima,
neiSskiriant ir turinCiy specialiyjy ugdymosi poreikiy, atlikus tinkamus
pakeitimus ir pritaikymus, kurie sudaryty galimybe uztikrinti kad kiekvienas
mokinys jsitrauks ir dalyvaus vertinimo procese.

Akivaizdu, kad diskusija apie vertinimo dé/ ugdymo sampratos diegimo

galimybes Agentaros vykdyto projekto metu tapo tik darbo pradzia. Batina
zymiai gilesné analizé — mokslo tyrimai, o taip pat platesné gerosios
praktikos pavyzdZiy, iliustruojanciy sékmingg Sios sampratos taikyma,
sklaida, kai einamasis ir formuojamasis vertinimas baty vykdomas
atsizvelgus | mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius. Sie darbai dar
laukia.

Tikimasi, kad, projekto eksperty refleksijos, taip pat Sios sampratos, kurig
pritaikius galima pagerinti visy mokiniy ugdymosi procesg, vertingumo
pripazinimas turés jtakos specialisty ir Svietimo politikos formuotojy darbui ir
sprendimams visoje Europoje.

Visg Sio dokumento tekstg — su citatomis i$ projekto eksperty diskusijy —
galima rasti:
http.//www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml|
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