Formativ vurdering af elever med searlige undervisningsmassige behov

Denne artikel sammenfatter de veesentligste spargsmal, der blev rejst i forbindelse med
agenturets projekt om elevvurderinger i et inkluderende undervisningsmiljg og brugen af
formative vurderinger af elever med szerlige undervisningsmaessige behov.

Formative vurderinger var en vigtig del af eksperternes debat om inkluderende elevvurde-
ringer. Begrebet er omtalt i de fleste af projektrapporterne om nationale vurderings-
systemer (www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml). | de nationale
rapporter betragtes formativ vurdering som en “kvalitativ’ proces. Denne form for vurdering
— altsa en procesorienteret vurdering med Igbende feedback til eleven — foregar oftest i
klasselokalet og foretages af leereren og andre fagfolk tilknyttet undervisningen. Metoden
giver leereren relevant information om elevens laering og planlaegning af de naeste trin i
undervisningen.

Det blev besluttet at koncentrere en del af indsatsen i projektets anden fase om formative
vurderingsprocedurer og om hvordan de kan anvendes i et inkluderende undervisnings-
milja. Aktiviteterne bestod i at:

- Udarbejde en oversigt over litteratur om emnet. Det blev til en liste over engelsksproget
litteratur (se nedenfor);

- Diskutere emnet indgaende med alle involverede eksperter.

Som optakt til diskussionerne studerede eksperterne litteraturgennemgangen fra projek-
tets fgrste del. De blev herefter bedt om at studere forskellene mellem den formative,
procesorienterede vurdering og den summative vurdering ud fra nedenstdende parametre:

PARAMETER | FORMATIV VURDERING SUMMATIV VURDERING

Formal At statte laeringen At vurdere resultaterne (i forhold til
fastlagte kriterier)

Malsaetninger | At bruge resultater fra vurderingen | At indsamle de opnaede resultater

direkte i undervisningen og (f.eks. i karakterbgger)

elevens leering At sammenholde resultaterne med
At planleegge og fremme den nogle forud fastsatte malseetninger
videre laering At fokusere pa resultaterne

At fokusere pa elevens fremskridt
At udvikle elevens refleksionsevne

Aktarer Laerere, elever, foreeldre, Leerere
klassekammerater, andre fagfolk Eksterne fagfolk
Hvornar? Lgbende Pa i forvejen fastsatte tidspunkter
Redskaber/ Diskussioner, observationer, Tests, terperi, karaktergivning,
hjaelpemidler selvevaluering, retning af opgaver, sparge-
kammeratevaluering, debat sessions, observationer

mellem lzererne, kommentarer,
dialog, spg@rge-sessions, feedback,
ingen karaktergivning, portfolios,
individuelle undervisningsplaner

Fra Harlen (2007a)
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Den veaesentligste forskel mellem formativ og summativ vurdering ligger i vurderingens
formal.

Selv om nogle af redskaberne er de samme (f.eks. sparge-sessions) viser eksperternes
erfaringer at:

- Formativ vurdering skal forbedre elevens leering, mens summativ vurdering skal sikre at
skolen og leererne lever op til deres ansvar.

- Ved formativ vurdering undersgges elevens leeringspotentiale og de videre skridt i under-
visningen planleegges. Der saettes fokus pa dynamikken i undervisning og leering. Ved
summativ vurdering vises hvad eleven allerede har laert, og der gives et billede af den
nuveerende situation.

- Personer involveret i en formativ vurdering kan forteelle om elevens fremskridt, og
hvordan skolen har bidraget til udviklingen, mens personer involveret i en summativ
vurdering indbefatter fagfolk udefra (f.eks. tilsynsfgrende), som maske skal beskrive
skolens arbejde pa et givent tidspunkt, men som ikke altid kender skolen godt nok til at
kunne give tilfredsstillende information om elevens lzering.

Formativ vurdering og elever med sarlige undervisningsmassige behov?

Det vaesentligste element i forstaelsen af den potentielle forskel mellem brugen af termen
formativ vurdering som den anvendes generelt af undervisere — og ogsa generelt i de
nationale rapporter — og som den anvendes i forskningssammenhaeng, er princippet om at
give feedback til eleverne om deres leering.

Overordnet set drejer formativ vurdering sig om at samle viden om elevens lzering, som
kan bruges til at tilpasse undervisningen og planleegge de nzeste skridt. Viden om
leeringen er afggrende, fordi den viser om eleven har gjort fremskridt eller ej, og om der
har veeret aendringer i laeringsprocesserne. Leererne kan pa dette grundlag udarbejde
malsaetninger og give eleven feedback om laeringen (Hattie/Timperly, 2007) med en klar
forklaring om, hvad denne har laert, men ogsa om hvordan vedkommende har lzert det, og
hvordan det bedst kan gares fremover. Den feedback der gives ved en formativ vurdering
er med til at fa eleven til at reflektere over sin egen lzering.

| forskningslitteraturen er formativ vurdering ofte beskrevet med denne selvrefleksion som
et element i vurderingen, eller mere specifikt: den formative vurdering er et redskab eleven
kan bruge til at reflektere over sin egen laering fordi vedkommende er med i en sakaldt
“feedbackspiral” sammen med sin laerer. Formalet med denne feedbackspiral i den forma-
tive vurdering er at fremme elevens metakognition, dvs. forstaelsen af ikke blot hvad man
lzerer, men ogsa hvordan man leerer det, og hvordan man kan lzere pa den bedst mulige
made.

Dette forklares tydeligt af den britiske Assessment Reform Group (2002) der beskriver
formativ vurdering som:
... en proces, hvor der skal soges og fremskaffes viden til brug for elever og
lerere, saledes at det kan klargares, hvor eleverne er i deres leering, hvor de er
pa vej hen og hvordan de bedst kommer til malet.
(Assessment Reform Group, s.2)

Formativ vurdering medfgrer altsa i denne forskningsbaserede kontekst selvrefleksion og
selvevaluering som udvikler elevens egen forstaelse af hvordan laeringen foregar og
hvordan den kan videreudvikles. Dette er seerlig relevant da man ved formativ vurdering
leegger veegt pa metakognitionen (f.eks. i “Assessment as Learning in Western and
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Northern Canadian Protocol for Collaboration in Education”, 2006). Disse opfattelser er
dog ikke altid det centrale, nar begrebet formativ vurdering bruges i en mere generel
sammenhaeng (som f.eks. i de nationale rapporter).

Meijer (2003) konkluderer at hvad der er godt for elever med seerlige undervisningsmees-
sige behov er ogsa godt for de gvrige elever, og denne grundsaetning har man haft in
mente under hele projektet. Men i forbindelse med det forskningsgenererede begreb
formativ vurdering skal man huske pa at undersggelserne er foretaget pa grundlag af
elever uden seerlige behov. | litteraturgennemgangen beskaeftiger forskningen i formativ
vurdering (Lynn and et al., 1997; Black and Wiliam, 1998) sig kun marginalt med formativ
vurdering af elever med seerlige undervisningsmaessige behov.

| projektsammenhaeng blev det derfor besluttet at studere relevansen af det forskningsba-
serede begreb formativ vurdering og den leering elever med seerlige undervisningsmaessi-
ge behov tilegner sig, samt at undersgge de mulige konsekvenser i forhold til de procedu-
rer lzerere, skoleledere, foreeldre og eleverne selv anvender. Det centrale spargsmal blev
derfor: er det som er godt for de @vrige elever ogsa godt for elever med seerlige undervis-
ningsmeessige behov? De udvalgte eksperter undersggte om den forskningsbaserede op-
fattelse af formativ vurdering kunne bruges nar der er tale om elever med szerlige under-
visningsmaessige behov.

Eksperterne diskuterede to hovedspgrgsmal:

1. Er formativ vurdering det samme for elever med og uden seerlige undervisningsmaes-
sige behov? Er det de samme principper der gar sig geeldende?

2. Er der forskel i brugen af formativ vurdering pa elever med og elever uden seerlige
undervisningsmaessige behov? Hvis ja, hvilke forskelle gor sig geeldende for elever, lere-
re, skoleledere og praksis i undervisningen?

Formativ vurdering — et relevant begreb

Diskussionerne blandt projektets eksperter medfarte enighed om at formativ vurdering er
et vaesentligt element i en vellykket undervisning og laering for alle elever, herunder elever
med seerlige undervisningsmaessige behov.

Kort sagt er spagrgsmalet ikke om formativ vurdering kan bruges over for elever med
saerlige undervisningsmaessige behov, men snarere hvordan den her skal bruges.

Eksperterne fremhaevede dog et potentielt problem i relation til brugen af formativ
vurdering over for elever med de mest alvorlige behov. Det kan veere vanskeligt at
inddrage elever med sveaere og multiple indleeringsvanskeligheder i den fgromtalte
feedback spiral.
Overvejelserne omkring dette spargsmal kan kort opsummeres som falger:
. elever med sveaere vanskeligheder har ikke behov for andre vurderings-
systemer, men blot for andre metoder og vaerktgjer.
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Formativ vurdering — metoder og vaerktgojer

Eksperternes feedback indikerer, at man gennem lang tid har anvendt mange former for
tiltag i den formative vurdering (f.eks. individuelle observationer, portfolioer og dagbager) i
specialundervisningen.

| forhold til andre potentielle metoder og veerktajer virker de, som anvendes i den formative
vurdering ogsa fint for elever med szerlige behov, forudsat at de sendres og tilpasses den
enkelte elev.

Laererobservation blev af eksperterne vurderet til at veere det vigtigste redskab til at samle
information om formativ vurdering. Metoden er isaer relevant for elever med seerlige
undervisningsmaessige behov, da det kan veere den eneste made, hvorpa man kan fa
viden om lzeringen for de elever, som bruger nonverbal eller preeverbal kommunikation.

Dog foreslar eksperterne at lzerere skal have mere vejledning af specialister i at forbedre
deres observationsevner. Det blev isaer fremheevet, at der er brug for vejledning til at
udvikle mere individuelle metoder til observation af elever med seerlige undervisnings-
maessige behov. Nogle forslag indebar brug af video som et godt veerktgj til at indsamle
viden om leeringen for elever med sveere indleeringsvanskeligheder og til at give leererne
de bedste muligheder for at overveje vurderingen og diskutere resultatet med deres
kolleger.

Sporgesessions er ofte en afggrende del af interaktionen mellem laerer og elev og
forekommer ogsa i feedback spiralen. Eksperterne mener at det ogsa er muligt — og
ngdvendigt — at lave spgrgesessions med elever med seerlige undervisningsmaessige
behov, men kun:
... hvis spagrgsmalene er udformet sé de giver eleven tilstraekkelig tid til at
formulere et svar (ventetid) og hvis der kan anvendes forskellige stimuli til hjaelp
nar spargsmalet stilles (f.eks. visuelle kontra verbale stimuli) og nar svaret skal
udformes (f.eks. gjenkontakt) ...

Desuden mener eksperterne at elevens portfolio kan vaere et nyttigt redskab i dialogen
med andre fagfolk og med foreeldrene, forudsat at den suppleres med anden information
som for eksempel den individuelle undervisningsplan eller et terapeutisk forlgb.

Endelig mener eksperterne, at tiltag, som motiverer eleven til selvevaluering og iseer til
selvrefleksion, ogsa er relevante veerktgjer ved formative vurderinger, forudsat at de er
tilpasset og andret, sa de imgdekommer den individuelle elevs seerlige behov. Forbed-
ringen af evnen til at foretage selvevalueringer ses som en afggrende malsaetning for
elever med sveere indlaeringsvanskeligheder, hvis personlige mal for lzeringen ofte omfat-
ter opnaelse af selvstaendighed. Disse kompetencer er fundamentale og fremmes ved
udviklingen af selvrefleksion og metakognitive feerdigheder (Porter et al., 2000).

Konsekvenser for skoleledere

Eksperterne i projektet var enige om skoleledernes vigtige rolle med at skabe muligheder
for lzererne til at diskutere og overveje emnet og for foraeldre til at deltage i vurderingen af
deres barn. Der er behov for:
... at skoleledelsen overvager planleegningen og vurderingen ... mere kontakt
mellem skole og hjem — i form af dagbager/kontaktbager —, uformelle mundtlige
redeggarelser, telefonsamtaler.
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Skolelederne er vigtige aktgrer i udviklingen af et organisatorisk veerdisaet, hvor elevens
deltagelse er fundamental (Porter, Robertson og Hayhoe, 2000). Formativ vurdering kan
ikke udbygges, hvis der ikke tages hensyn til elevernes gnsker og holdningen om, at de i
videst muligt omfang deltager i egne lzeringsprocesser.

Eksperterne i alle deltagende lande er enige om, at skoleledere skal give leererne mere
formel tid til at arbejde med brugen af vurderinger, sa de kan gennemfgre formative vurde-
ringer af eleverne med et godt resultat.

Konklusioner

Der var enighed blandt alle eksperter om at begrebet formativ vurdering, som den opfattes
i de deltagende lande og isaer i denne debat — og ogsa som beskrevet i forskningslitteratu-
ren — kan anvendes pa alle elever, herunder elever med seerlige undervisningsmeaessige
behov.

Eksperterne foreslar at ga videre: Formativ vurdering er for alle elever, og nar der tales om
inklusion er det ikke ngdvendigt at skelne mellem elever med og uden seerlige
undervisningsmaessige behov, men snarere at tilpasse praksis, s& man imgdeser alle
elevers behov.

Pa dette grundlag kan man uddrage fire hovedkonklusioner:

1. Principperne for formativ vurdering geelder bade for elever med og uden seerlige
undervisningsmaessige behov.

2. Den eneste forskel pa formativ vurdering af elever med og uden saerlige behov ligger i,
hvilke veerktgjer og kommunikationsmetoder leereren anvender over for den enkelte elev.

3. Den eneste problemstilling omkring formativ vurdering af elever med saerlige undervis-
ningsmaessige behov bestar i opfattelsen af formativ vurdering som et redskab til at fa
eleven til at reflektere over sin egen lzering (f.eks. ved interaktion mellem lzerer og elev i
feedbackspiralen). For elever med alternative kommunikationsformer vil feedbackspiralen
ikke virke pa normal vis, og derfor er der brug for mere individuelle tiltag og nye
veerktajer. Det er ngdvendigt at undersgge og anvende andre midler i kommunikationen
mellem lzerer og elev, som f.eks. grundig observation i bestemte situationer som giver
leereren mulighed for at vurdere hvad eleven kan lide og ikke lide osv.

4. En del af metoderne og veerktgjerne til formativ vurdering er udviklet til brug i
specialundervisningen og kan uden problemer anvendes pa alle elever, ogsa i den
almene undervisning.

Formativ vurdering kan og bgr saledes anvendes pa alle elever, herunder elever med
saerlige undervisningsmaessige behov, forudsat at der foretages de na@dvendige eendringer
og tilpasninger, sa den enkelte elev sikres fuld deltagelse i vurderingsprocessen.

Debatten inden for projektets rammer er naturligvis blot et udgangspunkt for det videre
arbejde med formative vurderingsprocedurer. Der er brug for yderligere undersagelser, i
form af forskning og formidling af eksempler pa god praksis i anvendelsen af formativ
vurdering af elever med seerlige undervisningsmaessige behov.
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Men eksperternes resultater og overbevisning om det nyttige i at fremhjeelpe alle elevers
leering vil veere en god hjeelp til det videre arbejde, som politiske beslutningstagere og
fagfolk overalt i Europa star over for pa dette omrade.

Hele dokumentet med kommentarer fra projektets eksperter fas fra hiemmesiden:
http.//www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml
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