HINDAMINE KAASAVAS KESKKONNAS

Hindamine 6ppimise toetamiseks
ning
hariduslike erivajadustega opilased

K&esoleva dokumendi eesmark on esitada kokkuvdte olulisematest teemadest,
mis kerkisid esile agentuuri projektis “Hindamine kaasavas keskkonnas” seoses
kontseptsiooni “hindamine &ppimise foetamiseks” (Assessment for Learning)
rakendamisega hariduslike erivajadustega (HEV) dpilaste puhul.

Kaasava hindamise praktika oluline aspekt, mis tdusis esile projektiekspertide
aruteludel, oli kontseptsioon “hindamine 0&ppimise foetamiseks”. Sellele
kasitlusele on viidatud enamikus riikide hindamissusteeme kasitlevates riiklikes
raportites (www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml).
Raportites moistetakse hindamist Sppimise toetamiseks kvalitatiivset tudpi
hindamisprotseduuridena. Seda tlipi hindamist, millele viidatakse ka kui
formatiivsele voi pidevale hindamisele, viivad tavaliselt klassis labi klassidpetaja
ja spetsialistid, kes todtavad koos klassiopetajaga. Tavaliselt kasitatakse
hindamisena Oppimise toetamiseks hindamisprotseduure, mis annavad
Opetajatele infot opilaste Gppimise kohta ning aitavad neil kavandada &ppe
jargmisi etappe.

Agentuuri projekti teise etapi keskse Ulesandena otsustati kasitleda
pdhjalikumalt kontseptsiooni “hindamine &ppimise foetamiseks” ning selle
rakendamisvdimalusi kaasavas koolikeskkonnas. Teine etapp hdlmas kaht
tegevust:

- koostati Ulevaade kontseptsiooni kasitlevast kattesaadavast kirjandusest. Tegu
on luhitlevaatega ingliskeelsetest materjalidest (vt kirjanduse loetelu kdesoleva
dokumendi I6pus);

- toimus arutelu kdigi projektiekspertide osavotul.

Info kattesaadava kirjanduse algse Ulevaate kohta esitati projektiekspertidele
nende arutelu elavdamiseks. Ekspertidel paluti kirjanduse pdhjal arutleda
erinevuste Ule mdistete “hindamine dppimise toetamiseks” (ingl k Assesment for
Learning; formatiivne, pidev hindamine) ning “épitulemuste hindamine” (ingl k
Assessment of Learning; summatiivne hindamine) jargmisi parameetreid
kasutades:

PARAMEETER HINDAMINE OPPIMISE TOETAMISEKS|OPITULEMUSTE HINDAMINE

Uldeesmark Oppimise toetamine Aruandlus (seotud kindlaksmaaratud
standarditega)

Alleesmargid Annab infot dpetamise ja 6ppimise | Info kogumine saavutatu kohta
kohta (hinnete fikseerimine)

Toetab Gppe jargmisi etappe Vérdlus ette kindlaks maaratud
Keskendub paremaks saamisele Opieesmarkidega

Arendab opilaste Keskendub saavutustele
eneseanallusioskusi




PARAMEETER HINDAMINE OPPIMISE TOETAMISEKS|OPITULEMUSTE HINDAMINE

Osalejad Opetajad, 6pilased, vanemad, Opetajad
eakaaslased Koolivalised spetsialistid
Teised spetsialistid koolis

Aeg Pidev Ette kindlaksmaaratud aegadel

Vahendid Arutelud, vaatlused, Testid, harjutamine, hinnete
enesehindamine, kaaslaste panemine, kusitlemine, vaatlus
hindamine, dpetajate arutelu,
kommentaarid, dialoog, kusitlus,
tagasiside, hinnetest loobumine,
portfoolio, individuaalne éppekava

Kohandatud Harleni (2007a) pdhjal

Olulisima erinevusena Oppimise toetamiseks labiviidava hindamise ja
Opitulemuste hindamise puhul vdib valja tuua eesmargi, mille jaoks
Opetajad ja teised spetsialistid dppimise kohta infot koguvad.

Kuigi mdned vahendid vdivad olla samad (nt kusitlemine), réhutasid
projektieksperdid oma tagasisides, et meeles tuleks pidada jargmist:

- Oppimise toetamiseks labiviidava hindamise puhul seatakse
eesmargiks Oppimise paranemine; Opitulemuste hindamise puhul on
eesmargiks (koolide ja dpetajate) standarditele vastavuse tagamine.

- Oppimise toetamiseks labividav hindamine keskendub ®&ppimise
potentsiaalile, O&petamise ja Oppimise dunaamikale ning osutab
jargmistele sammudele, mis tuleks teha &ppimise edendamiseks;
opitulemuste hindamine naitab, mida on juba saavutatud, meelde jaetud
ja omandatud, ning annab pildi hetkeolukorrast.

- Osalised, kes on seotud hindamisega dppimise toetamiseks, saavad
anda teavet Opilase edusammude kohta ja selle kohta, kuidas kool on
tema arengule kaasa aidanud; osalejate hulgas, kes on seotud
Opitulemuste hindamisega, on koolivaliseid spetsialiste (nt inspektorid)
ning nende Ulesanne vaib olla anda infot kooli kohta teataval ajahetkel,
aga nad ei tarvitse tunda koolikonteksti ja koolielu Uksikasju, mis on
vajalikud info andmiseks 6pilaste 6ppimise kohta.

Hindamine oppimise toetamiseks ning HEV o6pilased?

Opilastele nende 6ppimise kohta tagasiside andmine on (lioluline
element, moistmaks voimalikku erinevust selles osas, kuidas
kontseptsiooni “hindamine &ppimise toetamiseks” kasutavad Opetajad
(ning kuidas seda on enamasti kasutatud projekti riiklikes raportites) ning
kuidas seda kasutatakse teaduslikus kontekstis.




Uldiselt hdlmab hindamine &ppimise toetamiseks sellise info kogumist
Oppimise kohta, mida kasutatakse Opetamise kohandamiseks ja
Oppimise jargmiste etappide kavandamiseks. Oppimise kohta info
kogumine on dulioluline, kuna see osutab, kas O&pilane on teinud
edusamme ja kas tema Opiprotsessis on toimunud muutusi. Sellise info
pdhjal saavad dpetajad seada eesmarke ning anda 6pilastele tagasisidet
nende &ppimise kohta (vt Hattie ja Timperly 2007), naidates Opilasele
selgelt ara mitte Uksnes selle, mida ta on dppinud, vaid andes talle ka
teavet selle kohta, kuidas ta on 6ppinud ja kuidas tal oleks kdige parem
Oppida edaspidi. Tagasiside, mida antakse O&ppimise toetamiseks
toimuva hindamise puhul, aitab kaasa O&pilase Oppimist kasitlevale
eneseanaluusile.

Projekti raames labivaadatud teaduskirjanduses kirjeldatakse Uhe osana
Oppimise toetamiseks labiviidavast hindamisest sageli sedalaadi
eneseanallusi voi tapsemalt vahendit, mille abil dpilane analttsib oma
Ooppimist, kui ta interaktiivselt saab oma dpetajatelt tagasisidet ja Uhtlasi
annab seda. Tagasisidetsukli kasutamise oluline eesmark Oppimise
toetamiseks labividava hindamise puhul on edendada O&pilaste
enesereflektsiooni — nende arusaamist mitte Uksnes sellest, mida nad
Opivad, vaid ka sellest, kuidas nad dpivad ja kuidas saaksid dppida kdige
paremini.

Seda valjendab selgelt hindamisreformi rihm (2002), kes Kkirjeldab

hindamist 6ppimise toetamiseks jargmiselt:

... Info kogumise ja télgendamise protsess, mille kaudu épilased
Jja nende Opetajad otsustavad, kui kaugele O6pilased oma
Opingutega on joéudnud, kuhu neil on vaja jéuda ja kuidas sinna
kbige paremini jéuda.

(Hindamisreformi rihm, Ik 2)

Teaduslikus kontekstis hdlmab hindamine Oppimise toetamiseks
eneseanallusi ja enesehindamist, mis arendab O&pilaste arusaamist
sellest, kuidas doppimine aset leiab ja kuidas seda saab arendada. See
on eriti oluline, kuna dppimise toetamiseks labiviidava hindamise puhul
asetatakse rohk hindamisele kui refleksiivsele protsessile (vt nt kasitlust
hindamisest kui Oppimisest Laane- ja Pdhja-Kanada hariduskoost6o
protokollis, 2006). Selline lahenemisviis ei ole siiski alati tahelepanu
keskmes, kui kontseptsiooni “hindamine Oppimise toetamiseks”
kasutatakse Uldisemas kontekstis (sh riikide projektiraportites).

Meijer (2003) on seisukohal, et “mis sobib hariduslike erivajadustega
Opilastele, sobib kdigile Opilastele” ning sellest maksiimist Iahtuti kogu
agentuuri  hindamisprojekti  jooksul. Vaadeldes teaduskirjanduses
kirjeldatud moistet “hindamine &ppimise tfoetamiseks”, tuleb siiski
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markida, et teadustood kasitlevad erivajadusteta 6pilasi. Kirjanduse
ulevaates valjatoodud teadustododes, mille teemaks on hindamine
oppimise toetamiseks (Lynn et al. 1997; Black ja Wiliam 1998),
kasitletakse hindamist dppimise toetamiseks ja HEV Opilaste temaatikat
vaga marginaalselt.

Seetdttu vodeti agentuuri hindamisprojektis vastu otsus vaadelda
pdhjalikult teadusliku kontseptsiooni “hindamine Oppimise toetamiseks”
rakendatavust HEV 0&pilaste Oppes ning selle vdimalikke mdjusid
hindamisprotseduuridele, mida kasutavad &petajad, koolijuhid, vanemad
ja isegi Opilased ise. Agentuuri hindamisprojekti aruteludes seati
keskseks kusimuseks, kas see, mis sobib kéigile Opilastele, sobib ka
HEV ébpilastele? Projektiekspertide aruteludes kasitleti niisiis peamiselt
teaduskirjanduses kasutatava kontseptsiooni “hindamine &ppimise
toetamiseks” rakendatavust HEV &pilaste puhul.

Projektieksperdid lahtusid kahest pohiklsimusest:

1. Kas hindamine dppimise toetamiseks tahendab sama nii erivajaduseta
kui erivajadustega dpilaste puhul? Kas rakendatakse samu pohimdtteid?

2. Kas Oppimise toetamiseks labiviidaval hindamisel on erinevusi
erivajadustega ja erivajadusteta opilaste puhul? Kui jah, siis millised on
need erinevused Opilaste, Opetajate, koolijuhtide ja O&ppetegevuse
seisukohalt?

Hindamine 6ppimise toetamiseks — kontseptsiooni olulisus

Projektiekspertide arutelude peamiseks tulemuseks on saavutatud
uksmeel, et “hindamine 6ppimise toetamiseks on eduka dpetamise ja
oppimise oluline element kdigi dpilaste, sh HEV opilaste puhul”.

Poéhimotteliselt ei ole votmekisimuseks mitte see, kas hindamist
oppimise toetamiseks saab rakendada HEV 0&pilaste puhul, vaid pigem
see, kuidas seda rakendada.

Projektieksperdid toid siiski valja potentsiaalse probleemi seoses
oppimise toetamiseks labiviidava hindamise kasutamisega koige
tdsisemate erivajadustega O&pilaste puhul. Eelkdige peeti keerukaks
tosiste ja mitmete erinevate Opiraskustega Opilaste kaasamist
tagasisidetsuklisse.

Projektiekspertide seisukohad selle potentsiaalse probleemi osas voib
kokku votta jargmiselt:




tésiste  Opiraskustega Opilased ei vaja erinevaid
hindamisstlisteeme, vaid ainult erinevaid hindamismeetodeid/
-vahendeid.

Hindamine oppimise toetamiseks — meetodid ja vahendid

Oppimise toetamiseks labividava hindamise vahendite osas osutab
projektiekspertidelt saadud tagasiside, et mitmeid Iahenemisviise
Oppimise foetamiseks labiviidavale hindamisele (individuaalne vaatlus,
portfooliod ja paevikud) on juba mdnda aega ulatuslikult kasutatud HEV
Opilaste 6ppes.

Teiste vbimalike meetodite ja vahendite puhul on vaja rbéhutada, et
Ooppimise toetamiseks labiviidava hindamise meetodeid ja vahendeid
saab HEV o&pilaste puhul kasutada, kui need on modifitseeritud ja
kohandatud vastavalt dpilase individuaalsetele vajadustele.

Opetaja labiviidavat vaatlust pidasid projektieksperdid peamiseks info
kogumise meetodiks hindamisel Oppimise toetamiseks. Seda
lahenemisviisi peetakse eriti oluliseks HEV &pilaste puhul, kuna see voib
olla ainus vodimalik meetod info kogumiseks O&pilaste kohta, kes
kasutavad alternatiivseid kommunkatsioonivahendeid vdi suhtlusvorme.

Projektiekspertide arvates on dpetajatel vaja saada oma vaatlusoskuste
parandamiseks rohkem juhiseid spetsialistidelt. Konkreetselt osutasid
projektieksperdid, et enam tuge oleks vaja individualiseeritud
vaatlusmeetodite kasutamiseks HEV 0&pilaste puhul. Méned ettepanekud
kasitlesid video kasutamist kui otstarbekat varianti info kogumiseks
tosiste dpiraskustega Opilaste dppimise kohta ning dpetajatele parimate
vBimaluste loomiseks hindamistulemuste analUlUsimiseks ja info
arutamiseks kolleegidega.

Sageli on kusitlemine ulimalt oluline osa Opetaja ja Opilase suhtlusest
Oppimise  toetamiseks labividava hindamise tagasisidetsuklis.
Projektieksperdid osutasid, et ka HEV 0&pilaste kusitlemine on vdimalik —
ja vajalik, aga Uksnes juhul:

... kui kiisimused esitatakse nii, et 6pilasel oleks piisavalt aega
vastata (“ooteaeq”), ja kui arvestatakse erinevate kisimusi
toetavate stiimulite (nt visuaalsed versus verbaalsed stiimulid) ja
vastamisviiside (nt pilkkontakt) kasutamisega ...

Lisaks osutasid projektieksperdid, et kui portfooliole lisandub muu info,
voiks portfoolio olla vahendiks dialoogi pidamisel teiste spetsialistide ja
vanematega.




Kokkuvéttes valjendasid projektieksperdid seisukohta, et lahenemisviisid,
mis soodustavad enesehindamist ja eriti eneseanallusi, on Oppimise
toetamiseks labiviidava hindamise jaoks sobivad vahendid, tingimusel et
nad on kohandatud ja modifitseeritud vastavalt dpilaste individuaalsetele
vajadustele. Enesehindamisoskuste tugevdamist peeti Ulioluliseks
eesmargiks tosiste opiraskustega Opilaste puhul, kelle dpieesmarkide
hulgas on sageli iseseisvuse ja soéltumatuse saavutamine. Need
padevused on pdhioskused, mida eneseanallusi ja
eneserefleksioonioskuste arendamine selgelt toetab (Porter et al. 2000).

Hindamine oppimise toetamiseks — jareldused koolijuhtide jaoks

Koik projektieksperdid olid Uksmeelel, et koolijuhid taidavad olulist rolli
vOimaluste loomisel Opetajatele hindamiskusimuste arutamiseks ja
analuusimiseks ning vanematele oma laste hindamisprotsessis
osalemiseks. On vajalik, et:

. kooli direktor ja Oppealajuhataja jélgiksid planeerimist ja
hindamist ... enam kodu-kooli suhtlust, mitteametlike vestluste
lilevaateid, telefonikénesid.

Koolijuhtidel on Ulioluline osa ©&pilaste kaasamist vaartustava
organisatsiooni meelsuse arendamisel (Porter, Robertson ja Hayhoe
2000). Kui ei austata dpilaste soove ning puudub &pilaste osalust toetav
uldine koolifilosoofia, ei ole dppimise toetamiseks labiviidava hindamise
areng téenaoline.

Uldiselt rdhutasid agentuuri erinevate liikkmesriikide projektieksperdid
koolijuhtide puhul vajadust anda &petajatele ametlikult rohkem aega
analuusida oma lahenemisviise hindamisele, et nad voiksid edukalt
rakendada oma dpilaste puhul hindamist dppimise foetamiseks.

Kokkuvote

Kaoik projektieksperdid olid seisukohal, et kasitlust “hindamine dppimise
toetamiseks”, nagu seda moistetakse riikides ning kaesoleva arutelu
seisukohast veel olulisemana Kkirjeldatakse teaduskirjanduses, saab
rakendada kdigi opilaste, sealhulgas HEV 6pilaste puhul.

Projektiekspertide arutelude pdhjal saab seda vaidet edasi arendada:
hindamine 6ppimise foetamiseks puudutab kd&iki dpilasi ning kaasava
lahenemisviisi kohaselt ei tohiks olla pdhjust eristada erivajadustega ja
erivajadusteta dpilasi, vaid pigem tuleks diferentseerida klassitodd, et
arvestada koigi Opilaste vajadustega.

Sellele seisukohale toetudes voib esile tuua neli peamist tulemust:

www.european-agency.org




1. Samad O&ppimise toetamiseks labiviidava hindamise pohimdtted
kehtivad nii erivajadustega kui erivajadusteta dpilaste puhul.

2. Uksnes dppimise toetamiseks labiviidava hindamise puhul dpetajate
poolt kasutatavate hindamis/kommunikatsioonivahendite ja -meetodite
tulp on erinev.

3. Ainus probleemne valdkond &ppimise toetamiseks labiviidava
hindamise rakendamisel HEV ©&pilaste puhul on seotud O&ppimise
toetamiseks labiviidava hindamise kui vahendiga, mille abil &pilane
anallisib oma Sppimist (nt dpilase ja dpetaja suhtlus tagasisidetsiklis).
Opilaste puhul, kes kasutavad alternatiivseid kommunikatsioonivorme, ei
saa tagasisideprotsess toimuda “traditsioonilises” verbaalses vormis. Sel
puhul tuleb valja selgitada ja kasutusele vétta enam individualiseeritud
lahenemisviis, kasutada uusi hindamisvahendeid ning mitmesuguseid
Opilase/dpetaja suhtlusvahendeid (naiteks lahivaatlus struktureeritud
situatsioonides) mis véimaldavad 6petajal hinnata dpilase eelistusi jms.

4. Mitmed Oppimise foetamiseks labiviidava hindamise meetodid ja
vahendid on valja tootatud erikoolides ning need vdiks Ule votta
tavakoolides, et parandada koigi dpilaste dpet.

Kokkuvottes voib ja peab hindamist dppimise toetamiseks rakendama
koigi dpilaste, sh HEV &pilaste puhul, tingimusel et tehakse olulised ja

vajalikud kohandused ja muudatused, et tagada iga O&pilase taielik
osalemine hindamisprotsessis.

On selge, et arutelud seoses kontseptsiooniga “hindamine 6ppimise
toetamiseks” agentuuri hindamisprojekti raames on andnud uUksnes
lahtekoha. Edaspidi on vaja uksikasjalikumat kasitlust — Gppimise
toetamiseks labiviidava hindamise labiviimise uurimist ning parima
praktika naidete levitamist.

Loodetavasti annavad projektiekspertide arutelud ning nende kinnitus, et
kdnealusest hindamiskasitlusest on kasu koigi Opilaste dppeprotsessi
toetamisel, hariduspoliitika kujundajatele ja praktikutele kogu Euroopas
infot oma t66 edasiarendamiseks ja otsuste tegemiseks.

Kéesoleva dokumendi téielik tekst, sh projektiekspertide tsitaadid
olulisimate tadhelepanekute kohta veebiaadressil:
http.//www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml|
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