HINDAMINE KAASAVAS KESKKONNAS

Kaasava hindamise rakendamine

Agentuuri projekti “Hindamine kaasavas keskkonnas” esimene etapp
[6ppes moistet “kaasav hindamine” kasitleva arutelu ja mdiste
selgitamisega; samuti anti rida soovitusi kaasava hindamise poliitika
ja praktika alal. Teise etapi t66 eesmark oli kasitleda esimese etapi
tulemusi pohjalikumalt kahes valdkonnas:

- selgitada valja hindamispraktika kooli tasandil ning selle suhe
piirkonna ja riigi tasandi struktuuride ja poliitikaga;

- esitada praktilised ettepanekud kaasava hindamise rakendamiseks.

Kasutati metoodikat, mille puhul projektieksperdid tootasid
meeskondadena koos viie dppekulastuste sihtkoha — koolipiirkondade
vOi halduspiirkondade, koolirihmade, tugikeskuste ja toetatavate
koolide — tootajatega ning mitte Uksikute koolidega. Austriast, Taanist,
Prantsusmaalt, Saksamaalt ja Uhendkuningriigist (Inglismaalt) parit
projektimeeskonnad olid kokku leppinud, et vdtavad vastu
dppekulastusi ning vaatlevad projektiperioodil oma hindamispraktika
eri aspekte. Eesmargiks oli tutvuda suvitsi koolitasandi
hindamispraktikaga ja sellega, kuidas kooli tasandi t66 on seotud
piirkonna ja riigi tasandi tugistruktuuride ja poliitikaga.

Lisateave kbigi viie 6ppeklilastuse sihtkoha ja seal projekti véltel
tehtud t66 kohta on avaldatud projekti veebilehel:
http.//www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml

Projekti kaigus koguti erinevat teavet ja materjale kaasavas
keskkonnas labiviidava hindamise kohta. Kaesolev dokument on
uldisema iseloomuga kui teised projekti kaigus valjatootatud
materjalid ning selle eesmark on esitada kokkuvote koigi
projektitegevuste tulemustest, et teha kindlaks tavaharidussusteemis
kaasava hariduse poliitika ja praktika rakendamiseks vajalikud
eeltingimused.

Dokumendis kasutatakse Oppekulastuste ajal ja parast kulastusi
tehtud tahelepanekute, toimunud arutelude ja méttevahetuste kaigus
saadud teavet, et selgitada valja kaasava hindamise rakendamise
raamistik — hindamispraktika eduka rakendamise seisukohalt kdige
olulisemad tegurid, mis ei séltunud kontekstist voi hindamisolukorrast,
vaid ilmnesid kbéigis 6ppekiilastuste sihtkohtades (erineval viisil ja
maaral).




Kéesolevale lihikesele dokumendile kaasneb laiendatud versioon
koos multimeediaesitluste ja véljavdtetega poliitikakujundajate ja
praktikute kogemusi ja hindamispraktikat késitlevatest aruteludest
ning téstatatud teemasid ké&sitlevast olulisemast kirjandusest.
Kénealune taisversioon on avaldatud projekti veebilehel:

http.//www.european-agency.org/site/themes/assessment/index.shtml

Kaks kaasava hindamise praktilist aspekti

Agentuuri  projektis maaratleti kaasavat hindamist kui
tavakoolististeemis rakendatavat lGhenemisviisi hindamisele, mille
puhul poliitika ja praktika on kavandatud edendamaks véimalikult
ulatuslikult koigi opilaste 6ppimist. Kasutades seda maaratlust — ja
sellega seotud soovitusi, mis on esitatud projekti esimest etappi
kokkuvotvas raportis — dppekulastuste ajal tehtud t66 analtusimise
lahtekohana, on kindlaks tehtud mitu kaasava hindamise rakendamise
uhistegurit. Need on projekti kaasatud d6pikeskkondades esinevad
tegurid, mis joonistusid Opetajate hindamistéos ning teiste
hindamisega seotud spetsialistide ja sidusrihmade tegevuses selgelt
valja. Tegu on duldiste teguritega, mis ei ole alati seotud
hindamisprotsesside, -vahendite, -meetodite ja lahenemisviisidega voi
isegi kitsamalt 6petamise ja dppimisega.

Kdnealused tegurid on rohkem seotud uldise 6pikeskkonnaga ja

sellega, kuidas keskkond toetab (vdi ei toeta) Opetajat kaasava
hindamise nii- voi teistsugusel kasutamisel. Neid tegureid peetakse
kaasava hindamise seisukohalt Ulimalt oluliseks, aga voib vaita, et
tegelikult on need olulised edukaks kaasamiseks Uuldisemalt —
hindamine on uks paljudest protsessidest, mida need ulitahtsad
tegurid mdjutavad ja suunavad.

Opikeskkonna tegurid, mis tdenaoliselt toetavad kaasavat hindamist,
voib rihmitada kahte hindamispoliitika ja -praktika valdkonda:

- lildraamistik: hindamissusteem, hindamispoliitika ja tugistruktuurid;

- Uhine vé&éartussiusteem: hoiakud, ametialased vaartused ja
uskumused, mis on kooli dppekultuuri ja I1ahenemisviiside aluseks.

Projekti kdigus maarati kindlaks nii haridussusteemi Uldraamistiku kui
ka Uhiste vaartussusteemide pdhijooned, mis toetavad kaasavat
hindamist. Kuigi neid pdhijooni on jargnevalt kasitletud eraldi, selgus
uuringust, et nad on tugevas vastastikuses séltuvuses.




Uuenduslikku praktikat soodustav hariduspoliitika

Viies dppekulastuse sihtkohas tootati vaga erinevates poliitilistes
kontekstides. Skaala Uhes otsas oli hindamisststeem, mis oli loodud
Opitulemuste hindamiseks ettenahtud (summatiivsed) riiklike testide
tarvis ning mille puhul épilaste hindamisel saadud teavet kasutati
ulatuslikult haridusjarelevalveks ja -aruandluseks, ning teises otsas
sUsteem, kus valjastpoolt kindlaksmaaratud hindamisprotseduurid
puudu3|d hindamist juhtis dpetaja ja 6pilaste hindamisel saadud
teavet ei kasutatud jarelevalve eesmargil.

Projektis esindatud riiklike ja piirkondlike poliitikate erinevustest
hoolimata oli vbimalik naha, et kaasava hindamiseni viivateks
uuendusteks vajalike tingimuste loomisel olid esmatahtsad jargmised
hindamispoliitika elemendid:

- kbigi sidusruhmade kaasamine kohaliku tasandi otsustusprotsessi;

- hindamispoliitika ja -praktika rakendamisel uuendusi ja muutusi
soosiv paindlik hariduspoliitika ja -susteem;

- poliitikakujundajate aktiivne osalemine olemasolevate inim-, finants-
ja muude ressursside valjaselgitamises ja koondamises, et luua
vBimalused hindamispoliitikas ja -praktikas kohaliku tasandi otsuste ja
uuenduste tegemiseks.

Kokkuvottes oli nende hindamispoliitika pShijoonte aluseks poliitiline
tahe toetada praktikute uuendusi, loovust ja vabadust arendada oma
t6od. Uheks konkreetseks naiteks sellisest poliitilisest tahtest oli
kaasava hindamise praktikutega konsulteerimine enne
hindamispoliitika muutmist.

Valdkondadevaheline tugisiisteem

Opilased, vanemad ja dpetajad esitavad tugiteenuseid pakkuvatele
spetsialistidele kaasava hindamise alal keerukaid néudmisi. Projekti
kaigus taheldati suundumust mitut valdkonda kaasavalt
lahenemisviisilt valdkondadevahelisele lahenemisele. Valdkonda-
devaheline hindamine Uhendab eri valdkondade spetsialistide
teadmised ja vaatenurgad ning véimaldab kasitleda teemat terviklikult.
See on midagi muud kui mitut valdkonda kaasav lahenemisviis, mille
puhul erinevate erialade spetsialistid tootavad koos, kuid ei lahtu
tingimata Uhtsest kokkulepitud Iahenemisviisist. Valdkondadevaheline
t60 nduab koostodd igal tasandil, hindamise kdigi sidusruhmade
vahel: suures osas suunab seda kohalik otsustusprotsess, mida
kasitleti eelmises osas.




Viies 0Oppekulastuse sihtkohas eri tlupi spetsialistidest
hindamismeeskondade tehtava t66 pdhjal vdib vaita, et hindamise
erinevad sidusrihmad (vanemad, 6petajad ja poliitikakujundajad)
eeldavad ja soodustavad valdkondadevahelisi t6omeetodeid,
olenemata sellest, milline on hindamismeeskonna spetsialistide
koosseis. Valdkondadevahelisele tddle aitavad kaasa jargmised
tegurid:

- seda peetakse piiratud vahendite tdhusaks kasutuseks;

- selle tulemusena jaguneb paremini hindamisspetsialistide
tookoormus ning see vdimaldab teha O&pilaste, vanemate ja
Opetajatega rohkem sisulist t00d;

- see pakub paindlikumaid toetuse pakkumise vdimalusi ja véimaldab
reageerida vajadustele mitmel moel.

Kuna kaasava hindamise alane valdkondadevaheline t66 soosib
osalust, soodustab see muudatusi hindamist toetavate tegevuste
juhtimises. Koolide spetsialiste, sealhulgas tavaklasside 6petajaid
mitte Uksnes ei kaasata otsustusprotsessi, vaid nad hakkavad
otsustusprotsessi Uha enam juhtima, tehes koostddd o6pilaste vahetu
opikeskkonna suhtes valiste spetsialistidega. Selline 1ahenemisviisi
muutus nduab pdhjalikku nihet hindamisspetsialistide hoiakutes ja
muudatusi nende igapaevatoos.

Juhtimine ja visioon

Kadigis kulastatud kohtades nimetati haridussusteemi Uldraamistiku ja
uhiste vaartussusteemide seisukohalt oluliste teguritena juhtimist ja
visiooni.

Uuendusi soodustavat poliitikat peavad algatama olulised
sidusrihmad véi inimesed, kes pooldavad Uldiselt kaasava hariduse
ning konkreetsemalt kaasava hindamise ideid. Ka spetsialistidest
hindamismeeskondade t06 eest vastutavad inimesed on sageli
kaivitavaks jouks, kelle tegevus viib mitut valdkonda kaasavalt
lahenemisviisilt valdkondadevahelise tooni. Sellised modjukad isikud
mitte Uksnes ei algata muutusi praktikas, vaid kujundavad ka vaartusi
ja pohimotteid, mis peaksid olema poliitika ja tugistruktuuride aluseks.

Lisaks oli agentuuri projekti puhul selge, et kooli voi tugikeskuse juhi
ja juhtkonna roll kaasamist ja kaasavat hindamist toetavate Uhiste
vaartussusteemide kujundamisel oli kriitilise tahtsusega uuendusi ja
muutusi vdimaldava professionaalse keskkonna loomisel. Kdigis
oppekulastuste sihtkohtades ilmnes, et votmetahtsusega haridusjuhid:
- pooldasid kaasavat hindamist isiklikult ning olid kujundanud sellest
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oma tootajate voi meeskonna uhise visiooni;

- edendasid aktiivselt kooli vdi organisatsiooni kultuuri, mis toetas
opilaste ja vanemate osalust;

- kas algatasid muutusi praktikas voi toetasid aktiivselt teisi tootajaid,
kes selliseid muutusi kaivitasid;

- kujundasid organisatsioonis struktuure, mis mitte Uksnes ei
toetanud, vaid eeldasid aktiivselt meeskonnatodd, probleemide
lahendamist koostdos ning dppimist ja dpetamist kasitlevaid uhiseid
lahenemisviise;

- kindlustasid vajaliku paindlikkuse ruumide, raha ja ajaressursi osas,
et uuendused, st uute hindamismeetodite ja lahenemisviiside
valjatootamine ja katsetamine saaksid voimalikuks;

- pakkusid opetajatele ja pedagoogilisele personalile erinevaid
koolitusvbimalusi ja  vdimalusi arendada  konkreetselt
hindamismeetodeid ja -vahendeid, aga ka kaasavaid lahenemisviise
uldisemalt;

- arendasid valja “Uhisel keelel” pdhineva téhusa kommuni-
katsioonisusteemi — konkreetsemalt hindamise ja uldisemalt
Opetamise ja dppimise jaoks — mida madistsid ja kasutasid nii dpilased,
vanemad kui kdik haridustootajad.

Projekti aruteludes selgitati valja, et paljude juhtide arendust66
prioriteediks oli hindamist kasitleva mitteametliku suhtluse ja

teadmiste “formaliseerimine”, et uuendusi ja muutusi oleks voimalik
dokumenteerida, jagada, nende Ule moétteid vahetada ja neist dppida.
Selline “mitteametliku” formaliseerimine on tédhtis, kui kaasavat
hindamispraktikat tahetakse juurutada kooli kui institutsiooni
igapaevatoosse, aga see on kriitilise tdhtsusega, kui soovitakse, et
sellistest uuendustest opiksid ka teised spetsialistid, kes jaavad
vahetust koolikeskkonnast valjapoole.

Neid juhte vdib seoses hindamisega, aga ka uldiselt kdigis nende
toovaldkondades kirjeldada kui umberkujundajaid — nad kasitasid oma
organisatsiooni “Oppiva kogukonnana”, mille otsustusprotsessi ja
planeerimise aluseks on koostookultuur ning kdigi to6tajate pidev
professionaalne areng.

Positiivsed hoiakud hariduses valitseva mitmekesisuse suhtes

Kaasavat hindamist toetava Uhise vaartussusteemi keskmes on
arusaam, et mitmekesisus hariduses on kasulik ning seda peaksid
tunnustama kdik kooliga seotud ruhmad. Positiivhe |[ahenemine
mitmekesiste Opivajaduste rahuldamisele oli ehk kdige olulisem
kaasavat hindamist edendav kooli hariduskultuuri element. Sellised
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positiivsed hoiakud olid ilmsed nii koolijuhtide visioonis ja arendustoos
kui ka klassidpetajate ja teiste kooli tootajate igapaevases toos.

lgasuguse segregatsiooni valtimiseks tehtavat t66d ja koigile avatud
kooli edendamist iseloomustasid jargmised jooned:

- arusaam, et hindamise pdhieesmark on toetada dpetamist ja
oppimist, mitte teha kindlaks dpilase kohta haridussusteemis voi
jagada ressursse;

- arusaam, et Oppimine ise on protsess, mitte sisu voi aine, ning Kkaigi
Opilaste dppimise pdhieesmark on arendada oskuste, mitte Uksnes
aineteadmiste omandamist.

Projektimeeskondade toost selgus ka, et hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppimist toetavatest edukatest lahenemisviisidest ja
tehnikatest vdib olla kasu ka teiste rihmade (naiteks erineva
sotsiaalse vai etnilise taustaga opilaste) sotsiaalse ja haridusliku
kaasamise edendamisel. Seetdttu vdis mitmekesiste vajadustega
tegelemist uha enam pidada pigem lahenemisviisiks, mille abil
arendatakse kdigi dpilaste, mitte konkreetsete rihmade dpet.

Refleksiivne praktika

Oppekiilastuste sihtkohtade td6tajate tegevust analliisides selgus, et

kdik Opetajad ja teised spetsialistid tegelesid oma t606s erineval
maaral eneseanalluusiga — nad kasutasid vdimalusi eemalduda, et
mdista paremini dpetamis- ja dppimisprotsesse, ning seejarel dppida
oma eemaldumisest (eneseanallusist). Sellist oma t66 analtudsimist
vOib pidada tagajarjeks, kui tootada dpikeskkonnas, mille eesmark on
rahuldada mitmekesiseid Opivajadusi ning mis po&hineb
meeskonnatddl ja uhisel probleemilahendusel. Paljude dpetajate t60s
oli kesksel kohal professionaalne areng, mida suunas Uhine kogum
haridusalaseid pohimbétteid.

Selline refleksiivne praktika on uuenduste tegemiseks aarmiselt tahtis.
Selle aluseks on peamiselt probleemide lahendamisele suunatud
lahenemisviis ja tulemuseks tegelikkusest kogutud téenditel pohinev
lahenemine oma toole. Samuti lisab selline lahenemine dpetajale
eneseteadvust ja -kindlust, kuna nad saavad osaleda eesmarkide
seadmise ja labivaatamise protsessis, mis aitab neil oma t66d
vaartustada.

Huvitaval kombel peegeldab 6petajate refleksiivne praktika mitmel
moel dpilaste Oppimise hindamist. Eesmarkide seadmise ning
personaalse tulemuste anallusi ja tagasiside protsessid on keskses
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rollis nii dpetajate refleksiivses praktikas kui dpilaste dppimise
hindamises. Samuti kasutasid oma tdole refleksiivselt lahenevad
Opetajad sageli kdige tdhusamalt hindamist 6ppimise toetamiseks
ning kdigi dpilaste kaasavat hindamist.

Koolijuhid tdstsid eriti tugevalt esile, kui olulised on “kriitilised sébrad”,
st koolivalised eksperdid vdi organisatsioonid, kes tegid kooli vdi
Opetajate ruhmaga koostdood, et aidata neid oma praktika
analtusimisel. (Kokkuvottes kasutasid ka agentuuri projektieksperdid
sama metoodikat, asudes kulastatud koolide voi tugikeskuste
tootajate suhtes kriitiliste sdprade rolli.) Koolijuhid pidasid kooli
tootajaid toetavate koolivaliste ekspertide kaasamist sageli muutuse
kaivitajaks praktilises dpetajatoos ja kaasamist toetavate hoiakute
kujundamises.

Kokkuvotvad markused

Projektist selgub, et kaasava hindamise rakendamiseks ei ole selgelt
maaratletavaid lahendusi, mis tootaksid kdigis kooli- voi
klassikeskkondades. Kdik agentuuri projekti kaasatud dppeasutused
ja tugikeskused olid arendanud valja erineva hindamispraktika ning
keskendusid erinevatele aspektidele, mida peeti sel hetkel kaasamise
arendamiseks olulisimaks. Muutused sbéltusid kohalikest
probleemidest, aga peamiselt koolikultuurist (vdi Uhistest

vaartussusteemidest) ning hariduspoliitikast (v6i haridussisteemi
Uldraamistikust), mis suunas projektimeeskondade t66d.

Hoolimata viie dppekulastuse sihtkoha erinevustest vdib vaita, et
kaasav hindamine on protsess, milleks on vaja uuendusi ja
paindlikkust nii poliitikakujundajate kui ka praktikute mdtlemises ja
tegutsemises. Mdtlemise ja tegevuse umberkujundamine on kaasava
hindamise arendamisel esmatahtsad.

Haridussusteemi uldraamistiku ja Uhiste vaartuste aspektid on
omavahel seotud ja sdltuvad Uksteisest tugevalt. Hindamissusteem on
peamiselt koolivalise paritoluga: kaasamis- ja hindamispoliitika,
rahastamisstruktuur, tugisisteem ja -to6tajad on sageli kindlaks
maaratud riigi vOi piirkonna tasandil ning uksikud koolid tootavad
nende struktuuride piires.

Ometi maarab kooli Uhine vaartussiusteem suuresti, kuidas
hindamissusteemi tegelikult kooli praktikas rakendatakse.
Haridussusteemi uldraamistik voib anda kooli praktika raamistiku, aga
kooli Uhine vaartussusteem otsustab suurel maaral selle, kuidas seda
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raamistikku télgendatakse.

Projektis osalenud dppekulastuste sihtkohtade analuusi pdhijareldus
on, et hoolimata kaasavat hindamist toetava haridussusteemi
uldraamistiku olulisusest, on slsteemi ja tugistruktuuride pakutavate
vbimaluste edukal rakendamisel kriitilise tahtsusega Uhised
vaartussusteemid koolide sees.

Kaasava hindamise rakendamiseks vajalike Uhiste vaartusststeemide
arendamine on valjakutse kdigi poliitikakujundajate ja praktikute jaoks.
Ometi voib kogu Euroopast leida selgeid naiteid, millest saab 6ppida,
ning loodetavasti aitab kaasava hindamise pdhijoonte valjaselgitamine
kaasa jatkuvatele aruteludele nii riikide kui ka rahvusvahelisel
tasandil.




