European Agency for Development in Special Needs Education. 

Multicultural Diversity and SNE.

Report from the Swedish experts.

[image: image1.jpg]




Att utmana erfarenheter. Kunskapsutveckling i en forskningscirkel (sammanfattning av avhandlingen)

Fia Andersson

Stockholms universitet, 2007

Introduktion

Under slutet av 1990-talet visade flera undersökningar att andelen flerspråkiga barn som fick diagnoser inom autismspektrum ökade i Sverige (Tideman, 2000). Vad som kan relateras till språkliga eller kulturella aspekter och vad som kan relateras till funktionsnedsättningen, och relationer mellan dessa, har dock sällan problematiserats. 

En utgångspunkt för avhandlingsarbetet är en intervjustudie (Andersson & Jansson, 2007) som kan ses som en förstudie till avhandlingen. Studien behandlar språkfrågor i relation till lärande för flerspråkiga barn med Aspergers syndrom eller högfungerande autism. Studien visar bl a att dessa barn inte erbjuds modersmålsundervisning eller studiehandledning i någon större utsträckning trots att de enligt gällande lagstiftning är berättigade till detta. 

En slutsats av förstudien är att språk och lärande inte kan ses separerat från det sammanhang där de används. För att kunna möta dessa barn på bästa sätt i undervisningen önskade de intervjuade lärarna mer kunskap om vad det kan innebära för barn som fått någon av dessa diagnoser att hantera flera språk och kulturer i olika vardagssituationer. 

Efter denna förstudie väcktes frågan om vad pedagoger anser vara centralt i arbetet med flerspråkiga barn med diagnos inom autismspektrum och hur den frågan skulle kunna undersökas. Den väg jag kunde se var att pedagoger själva skulle delta i detta kunskapssökande. Jag sökte därför en forskningsansats inom deltagarorienterad forskning och valde att utforma studien i form av en forskningscirkel. 

Syfte och frågeställningar

Syftet med den här avhandlingen är att beskriva och analysera såväl process som innehåll i kunskapsutvecklingen i en forskningscirkel. Deltagare i forskningscirkeln är pedagoger
 som arbetar med flerspråkiga barn
 som beskrivs ha någon problematik inom autismspektrum
. Valet av en deltagarorienterad studie, i det här fallet en forskningscirkel, motiveras av syftet att ”komma åt” en pågående kunskapsutveckling. Därmed är även processen intressant att studera. En frågeställning i inledningsskedet löd: Vilka frågor ställer sig pedagoger i det vardagliga arbetet med flerspråkiga barn som har en problematik inom autismspektrum.

Följande frågeställningar behandlas i avhandlingen: Hur kan forskare och lärare tillsammans, genom att utgå från den egna erfarenheten, utveckla kunskap inom området mångkulturalism och autism? Hur kommer pedagogers kunskaps​utveckling till uttryck i kunskapsprocessen i den här forskningscirkeln?

Teoretiska redskap för analys av kunskapsprocessen

För att kunna beskriva och analysera såväl kunskapsprocessen som kunskaps​innehållet i forskningscirkeln har jag hämtat teorier från flera håll: Wenger (1998), Bakhtin (1986), Freire (1972), Benhabib (1994; 2004) och Gadamer (2002). Teorier för analys av kunskapsinnehållet i forskningscirkeln har vidare hämtats från forskning kring flerspråkighet, mångkulturalitet och funktionshinder. Studiens teoretiska ansats kan därför sägas vara av eklektisk karaktär. Utifrån nämnda teoretiker har följande begrepp med relevans för forskningscirkeln utkristalliserats: deltagande, kunskap, lärande, erfarenhet, tradition, tidslighet, ömsesidighet, erkännande, utmaning, förändring och empowerment. Begreppen har legat till grund för analysen av kunskaps​processen i forsknings​cirkeln. De uttrycks mer eller mindre explicit i avhandlingen. 

Deltagande, kunskap och lärande, där samtal varit centralt och dialoger haft en betydande roll för vars och ens lärande och det gemensamma kunskapsbygget.

Erfarenhet, tradition och tidslighet, där cirkeldeltagarnas erfarenheter och frågor från vardagsarbetet varit cirkelns innehåll. Att forskningscirkeln sträckt sig över en längre tidsperiod har haft betydelse för kunskapsprocessen.

Ömsesidighet och erkännande av den andra, bland annat som likvärdig deltagare i forskningscirkeln. Erkännande av de egna erfarenheterna i mötet med andras kritiskt granskande blickar. 

Komplexiteten i pedagogers arbete och medvetandegörande om denna komplexitet utifrån gemensamt valda frågeställningar 

Förändring, utmaning och empowerment är centrala begrepp inom all deltagarorienterad forskning. I mötet mellan deltagarnas erfarenheter och kritiskt granskande teoretiska analyser sker kunskapandet.

Metod för datainsamling 

Action Research and Participatory Action Research

Action Research används idag övergripande för olika riktningar av aktionsforskning, varav deltagarorienterad forskning beskrivs som en av dessa (Reason & Bradbury, 2001). Ett utmärkande drag vid deltagarorienterad forskning är att undersöka de frågor som formuleras av både deltagare och forskare under det arbete som sker. Deltagarna är sedan med under hela processen med insamling av material, analys, presentation och slutsatser. Att organisera forskningsarbete på ett sådant sätt innebär, enligt Starrin och Lundberg (2006) att den professionella forskaren inte har den absoluta kontrollen över kunskapsutvecklingen.

I forskningsinriktningar av deltagarorienterad karaktär, dit forskningscirkeln räknas, finns vanligen underliggande sociala och politiska ställningstaganden, exempelvis att lyfta fram grupper vars röster inte hörs
.

Forskningscirkeln beskrivs oftast som en mötesplats - ett forum - där organiserat kunskapssökande och kunskapsutveckling sker i dialog mellan alla deltagare (se t ex Nilsson, 1990; Härnsten, 1991). Cirkeln utgår från ett gemensamt problem som belyses så allsidigt som möjligt för att på så sätt öka kunskapen om problemet. Det är det gemensamma problemet och den gemensamma kunskapstillväxten som är i fokus. Arbetet med alla inblandades bidrag i form av olika erfarenheter och kunskaper innebär att något nytt skapas, en kunskapsmassa som inte kan bildas varken i enbart praktiken eller inom forskningen. Själva begreppet forskningscirkel har sina rötter inom svensk folkbildningsverksamhet och har också vissa likheter med kulturcirklar
. Lundberg och Starrin (2006) beskriver forskningscirkeln as an arena “where researchers and practitioners meet to use their respective knowledge and competence to jointly tackle a problem which the participants consider urgent.”(s. 178).

Forskningscirkeln är fortfarande ett relativt nytt fenomen inom skolvärlden. Att undersöka hur forskare och pedagoger tillsammans kan utveckla kunskap om pedagogers arbete kring ett gemensamt intresse, i det här fallet mångkulturalism och autism, har varit ett både utforskande och utvecklande arbete. I den här avhandlingen beskrivs kunskapsprocessen och det kunskapsinnehåll som skapades i en forskningscirkel där pedagoger från olika kommuner i stor​stockholms​området deltog. 

Genomförande

Forskningscirkeln i den här avhandlingen genomfördes med sju deltagande pedagoger och mig som deltagande forskare Deltagarna i cirkeln arbetade med flerspråkiga barn med problematik inom autismspektrum. Fyra av deltagarna har förskollärarutbildning samt special​pedagogisk påbyggnadsutbildning, två har grund skollärar utbildning 1-7 och en har fil kandexamen med inriktning mot samhällsliv och sagor och myter. Deltagarna var verksamma i mindre enheter med specifik inriktning på barn med problematik inom autism spektrum. 

Forskningscirkeln sträckte sig över tre terminer med sammanlagt tolv träffar. Varje träff varade i ungefär två timmar. Samtalen dokumenterades genom ljudupptagning eller minnesanteckningar. Samtalen skrevs ut, och en första analys gjordes i samband med att texten strukturerades. De utskrivna texterna skickades till deltagarna för läsning efter varje träff. Där fanns ibland även mina kommentarer och frågor för vidare undersökning av frågan. Återkoppling till texten gjordes vid påföljande cirkelträff.

Vid forskningscirkelns inledande träff bad jag deltagarna, att utifrån egna erfarenheter, fundera över vad de var intresserade av att undersöka närmare när det gällde arbetet med flerspråkiga barn med ​problematik inom autism​spektrum. Utifrån deltagarnas svar kunde vi i forskningscirkeln urskilja tre områden av gemensamt intresse bland deltagarna och dessa togs som utgångspunkt för arbetet i cirkeln: 

· frågor som rörde testning, tester och diagnosförfarande
· frågor som rörde modersmål och modersmålsundervisning
· frågor kring kulturella aspekter och det moderna samhället och dess påverkan på barnen. 

Ett etiskt dilemma 

Syftet med forskningscirkeln var inte att studera enskilda barn. Barnen, ”tredje man”
, fanns dock indirekt med eftersom deltagarna berättade om olika erfarenheter från sitt arbete med barnen. Då deltagarna arbetade med barn som var placerade i speciella verksamheter bedömde vi i cirkeln att om deltagarna skulle kunna identifieras skulle även barnen kunna spåras. Vid första cirkelträffen gjordes därför tydliga överenskommelser om hur anonymiteten skulle hanteras i våra samtal i cirkeln, i kontakter med andra samt vid publicering av resultatet.

Resultat och analys

Processen 

Kunskapsprocessen i forskningscirkeln pågick under en längre tidsperiod. Processen kan inte skiljas från de innehållsliga frågor som studerades utan kunskapen ut​vecklades genom återkommande samtal där nya perspektiv belyste frågan på annat sätt än tidigare. De dialoger som fördes i cirkeln kan beskrivas som flerstämmiga samtal (se Bakhtin, 1981). 

Under de första cirkelträffarna lyssnade deltagarna in varandra, och bekräftade varandras kunskaper och erfarenheter utan att nämnvärt problematisera det som sades. Alla cirkeldeltagarna hade möjlighet att problematisera det som lades fram, vissa för-givet-tagna uppfattningar utmanades och andra perspektiv bli synliga. Kontinuerligt gjordes återkopplingar till diskussioner från tidigare träffar och de frågor som undersöktes hölls därigenom aktuella under hela cirkeln. 

Materialet pekar på att deltagarnas perspektiv förändrades under tiden cirkeln pågick. Under denna process kan vändpunkter spåras då något togs upp som förändrade perspektivet, bland annat fick deltagarna en annan bild av modersmål, modersmåls​undervisning och modersmålslärares uppgifter än de haft tidigare. Betydelsen av samarbete med andra yrkesgrupper för att få en helhetsbild av barnet är ett annat exempel. Successivt ökade öppenheten inför varandras olika erfarenheter, deltagarna ställde frågor, problematiserande och utmanade både mina och övriga deltagares yttranden. 

Vid den avslutande träffen analyserades det utskrivna materialet från hela cirkeln (108 sidor) och först vid detta tillfälle gick det att överblicka den kunskapsprocess vi gått igenom tillsammans. Kunskapsinnehållet föll ut i fyra teman: modersmålsfrågor, funktionshinder och diagnoser, strukturfrågor, samarbete med föräldrar och samverkan med andra yrkesgrupper. 

 När jag i efterhand analyserade kunskapsprocessen insåg jag att vår syn på barn förändrades under denna process, från att främst ha talat om svårigheter som barnet upplevdes ha i förskolan eller skolan, till ett mer relationellt perspektiv där hela lärandemiljön problematiserades.

Kunskapsinnehållet: fyra teman

Analysen av kunskapsinnehållet som vi gjorde vid den avslutande träffen pekade på att materialet kan delas in i fyra teman: modersmålsfrågor, funktionshinder och diagnoser, strukturfrågor, samarbete med föräldrar och samverkan med andra yrkesgrupper. 

Resultatet visar att frågor rörande modersmålsundervisning och studiehandledning inte diskuterats i flera av deltagarnas verksamheter trots att så gott som samtliga barn var berättigade till sådan undervisning. I andra verksamheter fanns stor tveksamhet om modersmålsundervisning och studiehandledning var till nytta för barn med autismspektrumproblematik, speciellt gällde det barn som inte talade.

Deltagarna framhöll att när barnet får en diagnos inom autismspektrum tar diagnosen över. ”När man har fått på sig autismglasögonen då är det det som gäller”, framhöll en av deltagarna. Synfältet blir begränsat och andra frågor, sådant som kan relateras till kultur och andra uppfostringsmönster, faller bort. Senare kan det dock visa sig att exempelvis brist på inflöde av svenska språket, ligger bakom en del i problematiken, menade flera av deltagarna. De betonade att pedagoger inte ska bortse från att pröva olika möjligheter då dessa kan vara väldigt viktiga. 

Barnen testas på svenska språket med test som har västerländsk prägel. Deltagarna diskuterade relevansen med dessa test med tanke på att många barn inte har erfarenhet av sådant som testen förutsätter att barn ska klara av i en viss ålder, t ex att tolka bilder eller hantera sax och kritor. Deltagarna ställde sig därför frågande till om testen som används verkligen visar vad de utger sig för att visa. Inom utredningsteam som ställer diagnoser inom autismspektrum hävdas att diagnoser ska ses som ”färskvara”. Yngre barn och barn som ännu inte utvecklat sitt svenska språk samt barn som nyligen kommit till Sverige som får diagnosen autism bör utredas på nytt efter några år.

Samarbete mellan pedagoger och föräldrar, där föräldrar berättar om hemmets språk kultur mm, kan ge värdefull kunskap om barnet. Deltagarna upplevde att det var svårt att få till stånd samverkan mellan olika institutioner som var involverade i arbete kring barnet och familjen. Deltagarna hävdade att olika instanser ser till olika behov hos barnet och familjen, men att en helhetssyn behövs där man även ser till sam​verkande orsaker. En slutsats av cirkeln är att mer kommunikation, med ömsesidigt informationsutbyte, mellan hemmet och skolan behövs. Målsättningen, menar deltagarna, är att synliggöra olika normer och öka förståelsen för varandras förväntningar på hemmet respektive skolan, allt med tanke på barnens bästa. I detta ligger att åstadkomma en så god lärandemiljö för. Deltagarna poängterade att initiativet bör tas av förskolan och skolan om frågan är väckt där. 
Deltagarnas erfarenheter visade att förskolans och skolans pedagoger ofta fick ta emot frågor från barnens föräldrar, frågor som pedagogerna varken hade tillräckligt med kunskap om eller mandat för att kunna besvara. Dessa frågor rörde ofta sådant som föräldrar inte hade förstått i samband med barnets diagnosutredning, t ex varför barnet skulle utredas eller hade utretts för autism eller varför barnet skulle placeras i en särskild undervisningsgrupp. Ganska vanligt var att pedagogerna även fick förklara vad autism är för barnets föräldrar. Ibland fick de också stå till svars för varför barnet fått denna diagnos och det var inte ovanligt, upplevde deltagarna, att föräldrarna kände sig bestraffade eller skämdes över att barnet fått denna diagnos. 

Föräldrar ville också rådgöra med pedagogerna om vilket språk de skulle tala med barnet och om lämpligheten med modersmålsundervisning för barnet. Ofta skedde dessa föräldrakontakter via tolk. Pedagogerna kände stor osäkerhet kring tolkens översättning vid dessa samtal och vad föräldrarna förstod av samtalet. Att anlita tolk innebar enligt cirkeldeltagarna inte några garantier för att förståelsen mellan hem och skola underlättades. I några fall visade det sig vara tvärtom. Tolken översatte inte det pedagogen sagt utan talade om barnuppfostran mer allmänt.

Något som komplicerade bilden var när pedagoger och föräldrar inte bara hade olika språk utan även skilda kulturella kontexter att relatera till. Vissa föräldrar kallade autism ”svenska sjukan”, en sjukdom barnet fick i Sverige medan det i hemlandet betraktades som friskt. En av deltagarna framhöll att hon undvek uttrycket autism i samtal med föräldrar då det är upplevdes vara ett för starkt uttryck. Istället talade hon om barnets svårigheter.

Pedagogerna får eller tar på sig olika uppgifter som inte explicit ingår i deras uppdrag. Cirkeldeltagarna hade vanligtvis god kontakt med barnens föräldrar. Detta kan ha bidragit till att de tog på sig även sådana uppgifter som skolledningen inte ålagt dem. Det kan höra samman med otydliga ramar för pedagogernas arbete. Det ledde i flera fall till att deltagarna upplevde att de hade en funktion som ”sambandscentral” mellan olika skolan, föräldrar och andra instanser, om sådant som gällde barnens utveckling. 

En slutsats av forskningscirkeln är att pedagogers arbete inrymmer en hög grad av komplexitet. Åtminstone en del av det som förorsakar denna komplexitet synliggjordes i den gemensamma analysen i forskningscirkeln. 

Diskussion 

Kunskapsprocessen i forskningscirkeln ledde till deltagarnas ”medvetandegörande” ’conscientização’ (Freire, 1972), inom flera områden. Starkast framträdde detta vid analysen av cirkelmaterialet då deltagarnas samlade erfarenheter entydigt pekade på de hierarkiska strukturer som råder och där ett medicinskt/biologiskt tolkningsföreträde tas för givet. Deltagarnas kunskaper om barnen tas inte tillvara mycket beroende på att de inte hittar ett lämpligt sätt att uttrycka sina kunskaper på. Deltagarna berättade att de fick fylla i omfattande frågeformulär om varje barn och de ifrågasätter om dessa överhuvudtaget läses. Synliggörandet av detta och samtidigt ett erkännande i cirkeln av att pedagoger har erfarenhet och kunskaper som är väsentliga för barnets fortsatta utveckling och skolgång, ledde till att deltagarna vid sista träffen konstaterande: ”Vi finner oss inte!”. Deltagarna påpekade dock att de är mycket angelägna om att hitta mötesplatser (jrf Helldin, 2001) där olika yrkesgrupper kan mötas och på likvärdiga villkor diskutera frågor av vikt. Dessa kunskapsmöten kan bidra till en helhetssyn på barnet så att pedagogerna sedan kan utveckla lärandemiljön för barnets bästa. I relation till vad som nämnts tidigare kan även detta förstås utifrån att pedagoger tar på sig uppgifter som inte explicit ingår i deras uppdrag.

I relation till Behabibs (1994) resonemang om betydelsen av att erkänna sig själv för att kunna erkänna andra är detta intressant. När deltagarna genom forskningscirkeln upplever sig erkända, bekräftande, synliggörs också deras erkännande av andra. Deltagarna agerar också i ett kontinuum mellan å ena sidan ålägganden som kommer uppifrån och å andra sidan omsorgen om barnen, för barnets bästa. 

Även de pedagoger som vanligtvis inte lyssnas på har i forskningscirkeln tillåtits ”få röst” (Molander, 1996). Även pedagoger som upplever att de inte kommer till tals med sin kunskap om barnen i de sammanhang där företrädare för biologiskt/ medicinskt perspektiv deltar. 

Ytterligare en insikt var betydelsen av att ha med en modersmålslärare eller annan tvåspråkig personal i verksamheten eller samverka med dessa på annat sätt för att förstå barnet. Ett konstaterande är att det är först när pedagoger själva verkligen berörs, och inser nyttan av att ha modersmålslärare eller flerspråkig personal närvarande och deltagande i verksamheten, som vi ser vidden av de kunskaper modersmålslärare kan tänkas bidra med.
Resultatet av forskningscirkeln pekar på en tendens att förskolans och skolans pedagoger får funktionen av ”sambandscentral” och får förmedla kontakter mellan skolan, föräldrar och andra institutioner. Samtidigt kände sig pedagogerna osäkra på om information nådde fram till föräldrar under samtal med dem. Denna osäkerhet bottnade i svårigheter av både språkligt och kulturellt slag. Här skulle en person med kunskap om autism och med förankring i båda ländernas kulturer och språk kunna vara viktig, hävdar cirkeldeltagarna. Sammantaget indikerar detta ett behov av någon form av brobyggare eller mediatorer (Obondo, 2005; Bouakaz, 2007), som kan överbrygga språkliga och kulturella hinder som uppstår mellan barnets föräldrar och skolans personal – och även personal inom andra institutioner. Modersmålslärare eller annan tvåspråkig personal fungerar ibland som brobyggare, men kompetensen skiftar stort bland dessa lärare.

Ett möjlighetsscenario … och ett riskscenario

Det är ett faktum idag i den svenska skolan att barn och ungdomar som bedömts ha problematik inom autismspektrum befinner sig i olika verk​samheter inom skol​systemet. I forskningscirkeln framkom att barn som förstås som, eller kategoriseras som, annorlunda i Sverige, kan förstås på annat sätt i andra kulturella sammanhang och utifrån olika förklarings​modeller (jfr Jansson, 2004). Skolan har ansvar för att tänka ut vad som är bäst för ett barn i den miljö det befinner sig, hävdar cirkeldeltagarna, och det måste vara skolans ansvar att avsätta resurser för detta. 

Resultatet från forskningscirkeln pekar i samma riktning som tidigare studier (se Rapport Autism Väst, 1999; Andersson & Jansson, 2007) på en tendens att barn med problematik inom autismspektrum inte erbjuds eller deltar i modersmåls​undervisning i samma utsträckning som andra fler​språkiga barn. Utifrån avhandlingens tidigare resonemang om förekomst av modersmåls​under​visning och studiehandledning, skissas i det följande först ett möjlighets​scenario och därefter ett riskscenario.

Ett möjlighetsscenario

Forskningscirkeln ledde fram till vissa insikter, vilket ligger i linje med intentionerna inom deltagarorienterad forskning. Ett exempel på en sådan insikt var att det i modersmåls​lärares uppdrag förutom språkundervisning även ingår att arbeta med barnets identitetsutveckling och att fungera som brobyggare mellan olika språk och kulturer i skolan och hemmet. Modersmålslärare eller annan tvåspråkig personal, med dubbel kulturkompetens, kan ha en viktig funktion som brobyggare och samverka med de pedagoger som träffar barnet dagligen för ett informationsutbyte mellan hem och skola, något som cirkel​deltagarna förde fram som önskvärt. Samverkan skulle även kunna vara betydelsefull för utvecklad kunskap om barnet i olika situationer, något som deltagarna anser behövs, inte minst i deras funktion som sambands​central, dvs i kontakter mellan hemmet, skolan och andra instanser. Resultatet från cirkeln pekar på att när moders​måls​frågan hamnade i fokus i forskningscirkeln, väcktes ett stort intresse bland deltagarna för vad detta, förutom språket, kunde bidra med för barnens utveckling och lärande. Detta kan leda till ökat intresse för att ta initiativ till och argumentera för ökad samverkan med moders​måls​lärare och annan tvåspråkig personal för barn med problematik inom autismspektrum. Samverkan som här skisserats kan vara ett led i att se vem barnet är och att barnet inte är sin diagnos. En öppenhet för olika förklaringar till barnets sätt att agera kan leda till en öppenhet för att pröva olika alternativa vägar, exempelvis olika arbetsmetoder och flexibla grupperingar. Pedagoger kan skapa utmanande situationer där barnet får möjlighet att delta i olika grupperingar, något som inte låser barnet vid en metod. 

Att döma av deltagarnas yttranden finns få tillfällen för pedagoger att inom arbetslaget diskutera och reflektera över vardag​liga svårigheter för att försöka finna lösningar på dessa. Erfarenheter som beskrevs i cirkeln pekar på att pedagoger som arbetar tillsammans kan upp​märk​samma varandra på att saker och ting kan förklaras ur olika perspektiv (språk, kultur, situation, tradition etc). Detta talar för att flera olika former av kunskaps​möten som cirkel​deltagarna efterlyser kan behövas, dels med föräldrar och andra yrkes​grupper, dels med pedagoger inom det egna arbetslaget. Olika typer av möten där deltagarna för samtal på lik​värdiga villkor för att dela med sig av kunskap kring barn med autism​spektrum​problematik. 

Ett riskscenario

De som framkom i forskningscirkeln ger även anledning att peka på ett risk​scenario som kan bli följden om ett barn, med utländsk bakgrund och flera språk att hantera, får diagnosen autism innan det svenska språket utvecklats och innan barnet lärt sig sådant som förväntas att ett barn i Sverige ska klara av vid en viss ålder, exempelvis hantera kritor och sax. Om diagnosen är felaktig kan barnet komma att undervisas utifrån en pedagogik utformad för barn med autismproblematik. Detta kan medföra att barnet inte får en undervisning som ser till barnets förmågor, och ser barnets potential, språkligt och kulturellt, utan barnets beteende kan komma att ”filtreras” genom autism​glasögonen. Cirkeldeltagarnas erfarenheter visar att sådant som kan vara adekvat i den kultur varifrån barnet kommer kan resultera i att det i Sverige ses som en del i en autismproblematik. Ett av flera exempel på detta var barnet som sa ”blä, blä” om bilden av en hund. 

Utifrån cirkeldeltagarnas erfarenheter, har jag funnit att det finns en problematik kring att barn med annat modersmål än svenska och med andra kulturella traditioner utreds för autism om inte hänsyn tas i tillräcklig utsträckning till barnets reella situation i hemmet och i förskolan/skolan. När diagnosen ställts finns risken att peda​goger (och andra) tar på ”autismglasögon”. En tolkning av detta är att när det biolo​giska/​medicinska perspektivet, med dess starkare legitimitet och sannings​anspråk, tränger in i pedagogernas vardag begränsas pedagogers sätt att se på barnen. Johannisson (2006) beskriver detta som att ”normalitetens gränser förskjuts”. Själva namn​​​givningen tycks vara central. Det som har ett namn finns (a.a s. 40).​

En slutsats

Genom arbetet i forskningscirkeln har pedagogers vars röster vilka inte hörs varken inom forskning eller i skolsammanhang, lyfts fram. Kunskapen som växt fram innebär att något nytt, något som inte kunnat bildas varken i enbart praktiken eller inom forskningen, skapats. De frågor som undersökts i forskningscirkeln har utgått från frågor av vikt i deltagarnas vardagliga arbete. De knyter an till såväl individuella frågor och aktuella problem i deltagarnas verksamheter som till insikt om sammanhang i ett vidare samhälleligt perspektiv. De har vidare gått utöver de egna intressena och bildat underlag för en mer samhällelig förståelse, samt gett deltagarna viss styrka och beredskap för sitt fortsatta yrkesliv. Detta är i linje med vad Negt (1987) lyfter fram som avgörande ingredienser för vuxnas lärande. Med följande ord från en av deltagarna i forskningscirkeln vill jag avsluta denna sammanfattning:

Jag tycker det har varit berikande och utvecklande att få vara med att utforska och undersöka det pedagogiska arbetet (som utförs av de deltagande pedagogerna) runt flerspråkiga barn med autism. Det har varit givande att upptäcka både likheter och olikheter i vårt arbete och vad som ligger bakom. Det osynliga har blivit synligt. Mina kunskaper har för​djupats, både generellt och specifikt.
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� Med pedagoger avses här pedagoger med olika yrkesutbildningar såsom förskollärare, grundskollärare och specialpedagoger.


� Med flerspråkiga barn avses att de som har annat modersmål än svenska.


� Autismspektrum – se utförlig förklaring i bilaga 1


� Maguire, 2001


� Freire, 1977


� Med tredje man avses här barn och ungdomar och deras föräldrar men även lärarnas arbetskamrater. I vetenskapsrådets rapport God forskningssed (2005) återfinns begreppet tredje man i följande sammanhang: Forskningsetiska frågor är t ex frågor som rör hur urval av försökspersoner sker, hur information ges, vilken information som ges, hur deltagandet påverkar personen under projektet och efter projektet, och hur publicering kan påverka deltagare, och frågor som rör tredje man vad gäller t ex information, publicering och eventuell påverkan. 
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