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• Diagnosis of mild LD 
• Instructional 
decision-making 
• Accountability 

Overview 



Some Lessons Learned about 
Assessing Specific LD in the US 

•  SLD varies as func:on of general instruc:on 
•  Assessment irrelevant to treatment 

•  “Wait to fail” diagnos:c model 
– Discrepancy between IQ/achievement age‐related 
– Diagnosis aEer cri:cal period has passed 





Changes in Diagnosis 

•  Response to Interven:on (RtI) 
– Assessment of current performance levels 

– Delivery of “scien:fic, research‐based” 
interven:on 

– Progress monitoring 
– Decision based on (lack of) progress 

•  Must allow RtI, may allow tradi:onal approach 



Problems with RtI 

•  Iden:fying “scien:fic, research‐based” 
interven:ons. 

•  Building/sustaining capacity 
– Progress monitoring strong 
–  Interven:on integrity/delivery weak 
– Capacity unequally distributed across schools 

•  Logic 
– Response to aspirin ≠ aspirin insufficiency 



Assessment for Instruc:on 

Benchmarking, Progress Monitoring, 
and Treatment Integrity 



Lessons Learned about 
Instruc:onal Assessment 

•  Instruc:onal decisions not linked to objec:ve 
data 

•  Regular data useful for 
– Screening 
– Grouping 
– Changing 

•  Benchmark vs. Progress Monitoring 

•  However, assessment must be reliable & valid 



Addi:onal Concept: 
Instruc:onal/Interven:on Integrity 
•  Defined as  

– Specifica:on (“Manualiza:on”) 

– Adherence to plan 
– Competence 
– Differen:a:on 

•  Overall: Doing interven:on/instruc:on as 
intended. 

•  Why does it ma\er? 





Accountability Assessment 

Accessibility and Principles for 
Inclusive Outcomes Evalua:on 



Accessible Assessment 

•  Target vs. Access Skills 
– Target Skills: Those skills the assessment intends 
to measure. 

– Access Skills: Those skills needed to gain access to 
assessment content. 

•  Performance influenced by differences in 
target skills = valid assessment 

•  Performance influenced by differences in 
access skills = invalid assessment 



Example 
This is a test of your reading comprehension. A __________ is somebody with expertise already shared by members of the organization, but who lives at least 100 miles away and owns a brief case. 

a)  Ostrich 

b)  Consultant 

c)  Nucleus 

d)  Teacher 



Example 

This is a test of your reading comprehension. A 
__________ is somebody with exper:se already 
shared by members of the organiza:on, but who 
lives at least 100 miles away and owns a brief case. 

a) Ostrich 
b) Consultant 
c) Nucleus 
d) Teacher 



Target vs. Access Skills? 

•  Iden:fy Target vs. Access Skills 
•  Which accommoda:ons are valid or invalid? 

– Enlarging text 
– Reading passage aloud 
– Reading individual words aloud 
– Providing text reader or Braille 
– Changing language of passage 



Lessons Learned: 
Accountability Assessment 

•  No Child LeE Behind (2002) mandated 
assessment of children to evaluate schools 

•  Annual tes:ng in grades 3‐8 and once in 
secondary school in Reading and Maths 

•  Ini:al efforts resulted in high rates of exclusion 
for students with disabili:es 
– Make school look be\er 
– “Protect” students with disabili:es from harm 



Key Points 

•  That which is measured is valued 
•  Those who are counted, count 
•  It is be\er to fail a test than to be denied the 
opportunity to achieve 

•  High expecta:ons necessary but not sufficient 

•  Consequences ma\er 
–  Intended: Students supported to meet standards 
– Unintended: system corrup:on 



Pujng it All Together 

Diagnos:c, Instruc:onal, and 
Accountability Assessment 



Behavioral Systems 
Intensive, Individual Interventions 
• Individual Students 
• Assessment-based 
• High Intensity 
• Of longer duration 

Targeted Group Interventions 
• Some students (at-risk) 
• High efficiency 
• Rapid response 

Universal Interventions 
• All students 
• Preventive,  proactive 

Academic Systems 

1-5% 1-5% 

5-10% 
5-10% 

80-90% 80-90% 

Intensive, Individual Interventions 
• Individual Students 
• Assessment-based 
• Intense, durable procedures 

Targeted Group Interventions 
• Some students (at-risk) 
• High efficiency 
• Rapid response 

Universal Interventions 
• All settings, all students 
• Preventive,  proactive 

From Tilley, W. D. (in press). The evolution of school psychology to science-based practice. In A. Thomas & J. Grimes (Eds.) Best 
practices in school psychology (5th ed.). Silver Springs, MD: National Association of School Psychologists. 





Some Ques:ons for This Group 

•  Do we really believe all children can learn… 
The same thing? At the same rate? 

•  How do we reconcile high/common 
expecta:ons w/ student needs? 

•  How do we iden:fy access and target skills? 
•  How do we integrate assessment systems? 

•  How do we maximize intended consequences 
and avoid unintended consequences? 
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